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SIGLAS	
	

AF: Agricultura Familiar 

AFS: Agricultura Familiar de Subsistencia 

AFC: Agricultura Familiar Comercial 

CENTA: Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria y Forestal 

CONIP: Comisión Nacional de Inversión Pública 

EHMP: Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples 

ENA: Escuela Nacional de Agricultura 

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación 

FIDA: Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola 

IICA: Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 

ISTA: Instituto Salvadoreño de Transformación Agraria 

MAG: Ministerio de Agricultura y Ganadería 

OIR: Oficina de Información y Respuestas 

PAF: Plan de Agricultura Familiar  

PAN: Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad Alimentaria 

PAP: Programa de Encadenamiento Productivo 

PIA: Programa de Innovación Agropecuaria 

PEIC: Programa de Enlace con la Industria y el Comercio 

PGN: Presupuesto General de la Nación 
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INTRODUCCIÓN	

En Enero de 2013 se realiza en Alemania la Cumbre Internacional de ministros de 
agricultura de todo el mundo, en el cual se declara el año 2014 como “Año internacional de 
la agricultura Familiar”, y se establece priorizar la inversión responsable para este sector, 
reconociendo la importancia de priorizar la asignación de recursos en los presupuestos 
públicos de los países, destinados a la pequeña agricultura familiar, dada la importancia y 
aporte a la producción agrícola en general1. La Agricultura Familiar, según datos de la FAO, 
representa 8 de cada 10 unidades de producción agropecuaria en la región latinoamericana 
(15 millones de explotaciones agropecuarias)2 
 
En los últimos cinco años en nuestro país, con la formulación del Plan Quinquenal de 
Desarrollo 2009-2014, se reconoce -en lo formal- que el sector agropecuario, en especial el 
sector de la agricultura familiar “es la principal fuente de crecimiento económico, 
acumulación de riqueza, y reducción de la pobreza especialmente de los territorios rurales 
(…)”3,  y es importante “por la marcada naturaleza familiar de las unidades productivas 
agropecuarias nacionales, agrupadas en dos categorías: agricultura familiar de subsistencia 
y agricultura familiar comercial”4. 
 
Pese a que el sector agropecuario en su mayoría está compuesto por agricultores y 
agricultoras de subsistencia, y son por tanto quienes más contribuyen a la producción 
nacional de alimentos (70% de la producción de granos básicos)5, han estado 
sistemáticamente excluidas de las políticas públicas en nuestro país a lo largo de las dos 
últimas décadas.  
 
Datos a nivel centroamericano reflejan que de cada 10 hogares que se dedican a la 
producción de granos básicos, 6 hogares padecen de inseguridad alimentaria nutricional6.  
 
A pesar del reconocimiento a nivel internacional del derecho a la alimentación y el 
reconocimiento del papel de la agricultura familiar en el logro de la seguridad y soberanía 
alimentaria, las políticas y programas, y por tanto los presupuestos siguen apuntando hacia 
otras prioridades.  Esto se ve reflejado en que la asignación del presupuesto para la 

																														 																													
1 FAO (2013), Más Inversiones Responsables en Agricultura para Erradicar el Hambre y la Pobreza‟, 19 Enero 
2013. En: http://www.fao.org/news/story/es/item/168446/icode/ 
2 Ibíd. 
3 Gobierno de El Salvador, Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad 
Alimentaria y Nutricional (PAF) 2011-2014, p.6 
4 Ibid 
5 Ibíd. 
6 PRESANCA- FAO 2011, Centroamérica en cifras. Datos de Inseguridad Alimentaria  y Nutricional y Agricultura 
Familiar.		
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agricultura familiar es escasa  e  insuficiente, como lo reflejan algunos estudios a nivel sur 
América7.  
 
Sin duda el presupuesto público es uno de los temas de mayor importancia para poner en 
marcha las políticas y programas de los planes de gobierno de los países. Sin embargo,  si 
bien es esencial que las diversas expresiones organizativas campesinas participen e 
introduzcan en la agenda pública sus temas reivindicativos, también es preciso que exista, 
por parte de la ciudadanía, un proceso permanente de vigilar y dar seguimiento a la 
ejecución del gasto público, para nuestro caso, en agricultura familiar.  
El presente estudio pretende hacer una evaluación del Plan de Agricultura Familiar y de su 
presupuesto asignado. Intentaremos mostrar, la situación de la agricultura familiar 
campesina, el proceso de elaboración y ejecución del presupuesto en agricultura. En otras 
palabras, se analizará, de manera concreta cuanto del presupuesto asignado a Agricultura 
se destina realmente a las y los pequeños agricultores, y de esta manera evaluar en qué 
medida la política agrícola actual se ha orientado a apoyar a la Agricultura Familiar.  
 
Esperamos que el presente estudio sirva para la incidencia política y poder conseguir, 
mejorar en calidad y cantidad el presupuesto para la agricultura familiar.   
 

1.	Conceptualizando	la	Agricultura	Familiar	

La Agricultura Familiar en América Latina fue reconocida oficialmente en 2004, año en que 
se crea la Reunión Especializada de Agricultura Familiar (REAF). En el mundo, existen 
aproximadamente 36 definiciones, de las cuales 12 corresponden a América Latina8. En 
dichas conceptualizaciones se tomaron en cuenta una diversidad de variables que 
dificultaban su comparación; sin embargo, se determinaron algunos elementos comunes 
sobre la conceptualización de agricultura familiar, entre ellos: el predominio del trabajo 
familiar en las explotaciones agropecuarias, el jefe/a de hogar es quien administra la unidad 
económico-productiva, y el pequeño tamaño de la explotación y/o de la producción. 

En base a estos criterios, la FAO propone definir a la Agricultura Familiar como: 

“La Agricultura Familiar (incluyendo todas las actividades agrícolas basadas en la familia) es 
una forma de organizar la agricultura, ganadería, silvicultura, pesca, acuicultura y pastoreo, 
que es administrada y operada por una familia y, sobre todo, que depende 
preponderantemente del trabajo familiar, tanto de mujeres como hombres. La familia y la 
granja están vinculados, co-evolucionan y combinan funciones económicas, ambientales, 
sociales y culturales.”  9 

																														 																													
7 OXFAM (2011), Derecho a Producir. Invertir más y mejor en la pequeña agricultura de América del Sur.  
8 FAO (2014). Agricultura Familiar en América Latina y el Caribe. Recomendaciones de política. P.20 
9 Ibid. P. 26	
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Por su parte OXFAM caracteriza a la agricultura familiar, además, como aquellas familias 
que “enfrentan dificultades y limitaciones para acceder a recursos productivos, 
tecnológicos, financieros, etc., y es altamente vulnerable ante factores del entorno 
económico y ambiental a nivel local y macro”10. 
 
En nuestro país, el concepto utilizado en la formulación del Plan de Agricultura Familiar y 
Emprendedurismo Rural para la Seguridad Alimentaria y Nutricional (PAF) 2011-2014, es el 
que propone la Estrategia Centroamericana de Desarrollo Rural Territorial (ECADERT), y la 
define como:  
 
“La Agricultura Familiar (AF) es la producción agrícola a pequeña escala, desarrollada en 
fincas que son unidades domésticas de producción y consumo, con mano de obra familiar 
no remunerada como principal fuerza laboral”11 
 
Algunos autores cuestionan la conceptualización que hace la FAO  de la Agricultura 
Familiar. Por ejemplo Gustavo Duch, si bien reconoce la importancia de los mensajes de la 
FAO, en el marco de dedicar el año 2014 como año de la Agricultura Familiar, orientados a 
señalar la importancia de colocar a la pequeña agricultura en el centro de la política 
agrícola de los países, pues es la principal productora de alimentos “Son responsables de al 
menos el 56% de la producción agrícola”12 ; sin embargo le  cuestiona que no coloca el 
tema de la injusta distribución de la tierra, es decir, la poca proporción de tierra fértil en 
manos de la agricultura familiar, como prioritario en sus mensajes, el cual, considera, es un 
dato trascendental al momento de definir qué políticas son necesarias para favorecer la 
pequeña agricultura. Pues, basándose en un reciente estudio de la organización GRAIN13, 
señala que el porcentaje de la tierra fértil en manos de la agricultura familiar apenas es un 
24% del total, mientras que la cifra que ofrece la FAO es del 70%. Duch señala: “Ese debería 
de ser el mensaje central de este año internacional, y parece que la FAO lo esquiva (…) pero 
si verdaderamente entendiéramos que la agricultura a pequeña escala es el medio de vida 
de la mayoría de campesinas y campesinos del mundo y la que, según todos los datos, es la 
que tiene mayor capacidad productiva actual y futura de alimentos, denunciaríamos sin 
temores que la propiedad de la tierra está en otras manos y sirve a otros intereses. “14 
 

																														 																													
10 OXFAM (2013). De promesas a prioridades. Poniendo a la Agricultura Familiar Campesina al centro de un 
sistema de producción de alimentos justos en América Latina y el Caribe. P. 3 
11 Gobierno de El Salvador, Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad 
Alimentaria y Nutricional (PAF) 2011-2014 
12 FAO (2014). Agricultores Familiares. Alimentar el mundo, cuidar el planeta. Disponible en: 
http://www.fao.org/assets/infographics/FAO-Infographic-IYFF14-es.pdf 
13 GRAIN (2014). Hambrientos de tierra. Los pueblos indígenas y campesinos alimentan al mundo con menos 
de un cuarto de la tierra agrícola mundial 
14 Duch, Gustavo. La agricultura desposeída de la tierra. Rebelión. 4 de junio de 2014. En: 
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=185538	
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Gustavo Duch considera que las políticas agrarias siguen favoreciendo la gran propiedad, 
pues se especula y aumenta el acaparamiento de tierra fértil por parte de monocultivos 
orientados a la industria alimentaria, los cuales en los últimos 50 años han triplicado su 
extensión y siguen ganando terreno, comparado con el escaso e injusto porcentaje que 
tiene la agricultura familiar (el cual se ha ido reduciendo). GRAIN señala que: “Muy rápido 
estamos perdiendo fincas y campesinos en muchos lugares, mientras las grandes haciendas 
agrícolas se hacen más grandes. Una de las razones por las que los campesinos están 
desapareciendo es el rápido crecimiento de las plantaciones de monocultivo. En los últimos 
50 años, 140 millones de hectáreas – bastante más que la tierra arable de China – ha sido 
acaparada para plantar soja, palma aceitera, canola y caña de azúcar.”15 
 
Entonces, en el año de la Agricultura Familiar se debiera reclamar, como punto central, la 
redistribución de la tierra fértil en favor de la pequeña agricultura familiar, fuera de los 
mercados corporativos y especulativos. 
 
Además, GRAIN16, menciona que las diversas definiciones que existen de pequeños 
agricultores o agricultura familiar, dificulta las bases de datos estadísticos homogéneos que 
registren indicadores específicos de la realidad de la agricultura familiar, las cifras son muy 
variadas.   
 
Otro señalamiento que hace la Vía Campesina de no definir o reconocer con exactitud la 
importancia y rol de la Agricultura Familiar para erradicar el hambre y la pobreza, es que se 
hable de “incorporar” a la AF a la cadena agroalimentaria de las empresas transnacionales, 
pues, de ésta manera son subordinadas a sus intereses mercantiles y de acumulación 
capitalista, y, también, porque  las propuestas de política agrícola puedan seguir 
contribuyendo a ello. La Vía Campesina advierte: “Las corporaciones ya lanzaron su 
arremetida para cooptar la memoria histórica sobre el rol de los campesinos y campesinas, 
ahora van por todo, construyendo un relato que encubre las causas y subordina a la 
agricultura mundial a sus intereses especulativos.”17 
 
En la 37 reunión anual del Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) realizada en 
Roma en febrero de 2014, y en la Conferencia de Agricultura Familiar realizada por la 
Comisión Europea en noviembre de 2013; se presentó como un logro para el año 
internacional de la agricultura familiar la firma de un convenio con la transnacional 
UNILEVER y FIDA, para incorporar 500 mil pequeños productores en sus cadenas de 
suministro y obtener hasta el 100% de sus materias primas agrícola. En un comunicado de 
la reunión del FIDA menciona que: “En el debate de expertos Pequeños agricultores = 

																														 																													
15 GRAIN (2014). Op cit.  
16 Ibid. 
17 Comunicado de la  Vía Campesina en el Año Internacional de la Agricultura Familiar, marzo de 2014. En: 
http://alainet.org/active/72077&lang=es	
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grandes negocios, Polman [director ejecutivo de Unilever] resaltó cómo conectar mejor a 
las multinacionales, pequeñas y medianas empresas con los pequeños agricultores, de 
manera recíprocamente beneficiosa y productiva”18. 

 Asimismo, en la conferencia en la Comisión Europea, menciona el comunicado de la Vía 
Campesina, que no hubieron oradores de las organizaciones campesinas y de la agricultura 
familiar, pero sí de parte de las empresas transnacionales, en específico de UNILEVER que 
presentó sus expectativas para el año de la agricultura familiar. Menciona el comunicado 
de la Vía Campesina: “El discurso de los funcionarios europeos es el de una "Agricultura 
familiar" que hay que "proteger" por cuestiones de cultura, por problemas sociales, pero 
aseverando que el reto de alimentar a la humanidad en el 2050 solo será posible de la 
mano de las corporaciones. Así la propuesta de Unilever y sus programas de "incorporar" 
agricultores familiares en su cadena productiva, se transforma en la propuesta de la Unión 
europea. Productividad, competitividad, rentabilidad, innovación, etc. Palabras que 
predominan en discursos vacíos de análisis, sin pronunciar la palabra crisis. Es decir, el 
discurso de los gobiernos europeos es altamente ideologizado, preso de los relatos y 
negocios de las corporaciones.”19  

Sin embargo señalan a bien la posición del director de la FAO, Graziano Da Silvia, el cual 
señala la necesidad de fortalecer los mercados locales y los agricultores familiares, 
reconoce que “Hay que fortalecer los mercados locales y el rol de los agricultores 
familiares. El mercado global de alimentos y la agricultura industrial tienen una enorme 
pérdida de alimentos por descomposición”20 
 
También, la Vía campesina señala que el que se haya declarado el año 2014 como año de la 
agricultura familiar, en el marco de la crisis alimentaria, es precisamente por la 
acumulación de luchas de la Vía campesina y de otras organizaciones campesinas e 
indígenas a nivel mundial, y que no es mérito de las organizaciones internacionales, “(…) así 
como al reconocimiento de que para luchar contra el hambre es necesario fortalecer la 
agricultura Familiar y los mercados locales.” 
 
Lo que se disputa, en este contexto, es una lucha de poder entre las grandes corporaciones 
y la pequeña agricultura familiar, para colocar en el centro del sistema alimentario a la 
alimentación como un derecho humano y no como una mercancía. 
 
Por otra parte, Gustavo Duch, plantea las siguientes interrogantes al referirse al concepto 
de la agricultura familiar propuesta por la FAO: “¿Es suficiente definirla como aquella 
actividad agraria operada por una familia y que depende principalmente de la mano de 
																														 																													
18 FIDA. Las asociaciones entre pequeños agricultores, grandes empresas y gobiernos son la clave para el 
fortalecimiento de las comunidades rurales. Roma, 20 de febrero de 2014. En: 
http://www.ifad.org/media/press/2014/11_s.htm 
19 Comunicado de la  Vía Campesina en el Año Internacional de la Agricultura Familiar, marzo de 2014 
20 Ibid	



La Agricultura Familiar en el Centro de las Polít cas Agrícolas

10

obra familiar, incluido tanto a mujeres como hombres?  La familia, ¿es el único modelo 
para desarrollar agricultura campesina a pequeña escala?”21 
 
Las interrogantes que plantea son oportunas, pues se puede correr el riesgo que políticas 
agrícolas orientadas a la "familia", obvie las necesidades concretas de las mujeres, las 
desigualdades y discriminación que sufren, porque podrían diluirse en el abstracto de 
familia, al considerarla de manera homogénea y sin conflictos. Sabemos que hay una gran 
brecha desigualdad de género, un programa orientado a la familia, debe incluir medidas 
para romper con los roles tradicionales de género y no generar mayores cargas del trabajo 
doméstico y del cuidado para las mujeres, así como garantizar el acceso equitativo a los 
recursos productivos.  

Entonces, es importante poder definir, sin ambigüedades, qué se entiende por agricultura 
familiar, para que así la caracterización que se haga de la misma, y sobre todo las políticas 
agrícolas que se formulen orientadas a este sector, sean las más acertadas posibles.  

2.	Caracterizando	la	Agricultura	Familiar	en	El	Salvador	

Según datos de la FAO, de las 570 millones de explotaciones agrícolas  en el mundo, 500 
millones pertenecen a las familias, y son responsables de al menos  56% de la producción 
agrícola22.  
En nuestro país, Según datos del último Censo agropecuario de 2007-2008, existen 395,588 
unidades productivas agropecuarias, de las cuales 390,475 se consideran unidades 
productivas familiares, y 5,113 unidades productivas no familiares.  
 
Según el Censo Agropecuario, se identifican dos grupos de productores familiares: 
“Pequeño productor” y “Productor comercial”. Sin embargo, el Plan de Agricultura Familiar 
y Emprendedurismo Rural 2011-2014, estipula que, para su implementación operativa, se 
entenderá por “Pequeño productor” a la Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS), y por 
“Productor Comercial” a la Agricultura Familiar Comercial. Entonces, tenemos que:  
 

 Pequeño/a productor/a (AF de subsistencia): son 325,044 (82%), sus características 
principales son que consume la mayor parte de lo que produce y vende el 
excedente de producción con el fin de suplir necesidades de subsistencia; 
principalmente siembra granos básicos, cría algunos animales, y cosecha algunos 
frutales. Utiliza mano de obra familiar, y la extensión de su parcela no excede las 3 
Hectáreas. 

 

																														 																													
21 Duch, Gustavo. Op cit. 
22 FAO (2014). Agricultores Familiares. Alimentar el mundo, cuidar el planeta. Disponible en: 
http://www.fao.org/assets/infographics/FAO-Infographic-IYFF14-es.pdf	
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Comercial	No	
Familiar	
1%	

AF	Comercial	
17%	

AF	subsistencia	
82%	

 Productor/a comercial (AF comercial): Son 68,431 (17%), destinan la mayor parte de 
su producción para la venta; por lo general cuenta con infraestructura y utiliza 
tecnología adecuada según su rubro de producción. Utiliza mano de obra familiar 
como principal fuerza de trabajo, y contrata mano de obra externa de forma 
eventual. El  destino principal de la producción es para la venta, y la mayor parte de 
sus ingresos provienen de la explotación agropecuaria.  
 

 Productor/a Comercial No Familiar: son 2,083 (1%), se consideran unidades 
productivas comerciales con uso exclusivo de mano de obra asalariada. 

En todos los departamentos del país, la mayoría de productores pertenecen a la categoría 
de unidades familiares de subsistencia, los departamentos con mayor número son: 
Chalatenango, Cuscatlán, Cabañas, San Vicente y San Miguel (Gráfico 2). De estos, San 
Miguel cuenta con el mayor nivel de pobreza relativa a nivel nacional (únicamente 
precedida de Ahuachapán)23. Y los que cuentan con menos unidades familiares de 
subsistencia son San Salvador, La Paz, y Usulután.   
 

Gráfico	1.	Unidades	productivas	según	tipo	de	agricultura	familiar	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Censo Agropecuario 2007 

Los grandes comercializadores no familiares tienen poco peso en los canales de 
comercialización internos, pues los productores minoristas representan el 51% del total de 

																														 																													
23 EHPM 2012 
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Otro	

comercializadores, seguido de los mayoristas (34%), mientras los productores 
cooperativistas representan únicamente el 2% del total. Es decir, sólo el 0.1% del total de 
productores comerciales son productores que exportan. 
 
El número de productores por canal de comercialización es de 291,674. De los cuales hay 
productores tanto comerciales como de subsistencia. Hay que recordar que la AFS, si bien, 
destina la mayor parte de la producción para el autoconsumo, también venden alguna 
parte de la producción para poder adquirir otros productos necesarios para la subsistencia, 
pero que no producen. Por lo que, no es raro que son los que mayor participación tienen 
en el canal de comercialización del total de productores/as agrícolas en nuestro país. Indica 
que el sector de la AFS es muy importante, tanto en la producción de granos básicos como 
en la comercialización de los mismos.  

 

Gráfico	2.	Número	de	productores	por	canal	de	comercialización	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Censo Agropecuario 2007 

En adelante, para referirnos a los/as pequeños/as productores/as, únicamente tomaremos 
en cuenta la categoría Agricultura Familiar de Subsistencia (AFS), ya que el censo 
agropecuario no separa del análisis de la AF al 3% de grandes productores/as de la AFC. En 
adelante, haremos referencia, únicamente, a la AF  para referirnos a aquellos 
productores/as de subsistencia (AFS) y dejaremos de lado a los que pertenecen a los de la 
categoría de comerciales (AFC). 
 
La mayoría de familias de subsistencia se ubican en el área rural,  86% frente a un 14% que 
se ubican en la zona urbana, es decir, la gran mayoría de las unidades productivas 
familiares pertenecen a la zona rural.  



Análisis del Plan de Agricultura Familiar (PAF) y su Presupuesto

13

0	
5,000	
10,000	
15,000	
20,000	
25,000	
30,000	
35,000	
40,000	
45,000	

Pe
qu

eñ
os
/a
s	
pr
od

uc
to
re
s/
as
	

Rango	de	edad	

Hombre	 Mujer	

Al observar las unidades productivas por género, únicamente se contabilizan como 
productoras agrícolas familiares el 11%. Este dato se refiere a mujeres propietarias, o jefas 
de finca, aunque no toma en cuenta al conjunto de las mujeres trabajadoras agrícolas en la 
categoría de subsistencia. Datos de FAO indica que las mujeres proveen el 62% de la fuerza 
de trabajo utilizado en las fincas familiares en todo el mundo24. 
 
El aporte de las mujeres rurales a la agricultura se mantiene invisibilizado y es poco 
valorado25, no se les considera como agricultoras, sino como “amas de casa”, se 
invisibilizan y no se cuenta el aporte que generan en la producción de alimentos, 
legitimando las demás desigualdades que sufren en cuanto a acceso y control de los 
recursos económicos y productivos como la tierra, las semillas, etc. 

El 45% de los pequeños/as productores/as se ubican en los rangos de 34 a 53 años de 
edad, mientras que los menores de 24 años de edad  representan el 5%, y los mayores de 
59 años (tercera edad) representan  un 24 %. Hay poca fuerza de trabajo joven dedicada a 
la agricultura, y un  alto porcentaje de personas adultas mayores aun laborando en una 
actividad en la que no existe la jubilación, y, además, no se cuenta con  vacaciones, por lo 
que las personas adultas se encuentran en un estado precario de seguridad social. 

 

Gráfico	3.	Unidades	familiares	por	grupos	de	edad	y	género	

                                                                

 

 

 

 

 

  

 

 

Fuente: Fuente: Censo Agropecuario 2007 

 

																														 																													
24 FAO (2009). Women and rural employment. fighting poverty by redefining gender role 
25 Martínez, E. y Calixto, B. (2013) El derecho humano a la alimentación para las mujeres rurales y sus 
demandas aún incumplidas en El Salvador. Fundación REDES, San Salvador.	
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Las pequeñas explotaciones (menores de 2  hectáreas) representan más del 68% del total 
de explotaciones agropecuarias (gráfico 4). Sin embargo, contribuyen con el 74% de la 
producción de maíz, el 70% de la producción de sorgo, el 78% de la producción de frijol 
(gráfico 5). Para el caso del arroz, observamos que su contribución es escasa, esto se debe 
a los altos niveles de dependencia alimentaria en este subsector. 

 

Gráfico	4.	Número	de	explotaciones	agrícolas	por	rango	de	superficie	(en	hectáreas)	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Fuente: Censo Agropecuario 2007 

 

Gráfico	5.	Aporte	de	las	unidades	familiares	a	la	producción	de	granos básicos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Fuente: Censo Agropecuario 2007 
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Del total de productores/as agropecuarios, la mayoría produce de manera individual (el 98. 
27%), no están asociados. Una pequeña cantidad están asociados en grupos comunales 
(0.23%), cooperativas (1.38%),  o con ayuda de ONG´s que son la minoría (0.04%)

 

Gráfico	6.	Número	de	productores	agropecuarios	de	unidades	familiares	por	tipo	de	
asociatividad	

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Censo Agropecuario 2007 

 

Uno de los mayores problemas que enfrenta la AF, es indudablamente el problema de la 
tierra.  Según el censo agropecuario 2007, la AF cuenta únicamente con el 29%,  de la tierra 
cultivable. Además, según la última Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples (EHPM, 
2012), la mitad del total de productores agrícolas son arrendatarios/as de la tierra 
(49.19%).  
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Tipo	de	productor(a)		agropecuario(a)	

Tabla	1:	Distribución	de	la	tierra	en	El	Salvador	

Fuente: GRAIN (2014), Censo agropecuario 2007-2008, y FAOSTAT 

 

Gráfico	7:	Productor/a	agropecuario	por	tenencia	de	la	tierra,	2012	

 

Fuente: EHPM 2012 

Del total de personas ocupadas en el área rural, el 21.9% son asalariados permanentes y 
23.9% de asalariados temporales. Esto indica que el 45.8% de los ocupados dependen de 
un salario, ya sea como único ingreso y como ingreso complementario. Por otra parte los 
cuenta propia (33.8%), y los familiares no remunerados (11.6%),  los cuales dependen de 
forma de directa sobre la variabilidad de los precios de los granos básicos. En cuanto al 

Tierra agrícola (miles de hectáreas) 928

Número de fincas (miles) 396 

Criterio utilizado para definir las fincas pequeñas Menos de  2 
ha 

Número de fincas pequeñas (Miles) 325 

Fincas pequeñas cómo % del total de fincas 82.1 

Tierra agrícola en fincas pequeñas (miles de hectáreas) 269 

% de la tierra agrícola en fincas pequeñas 29.0 
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servicio doméstico, no se especifica si es asalariado o no, sin embargo, también es 
directamente influenciado por las variabilidades en los precios. Y únicamente el 3.9% es 
considerado como patronos. Lo anterior nos indica que la estructura de la fuerza de trabajo 
agrícola en nuestro país no es asalariada, sino que el 69.3%, los asalariados temporales son 
únicamente por plazos cortos, y únicamente un reducido número son patronos 

 

Tabla	2:	Porcentaje	de	Ocupados	por	categoría	ocupacional,	área	rural,	2012	

Categoría Ocupacional 2012 

Patronos 3.9 
Cuenta Propia 33.8 
Familiar no Remunerado 11.6 

Asalariado permanente 21.9 
Asalariado temporal 23.9
Servicio doméstico 5.0 
Total 100.0 

Fuente: EHPM 2012 

En resumen, la AF en nuestro país, es AFS, rural, se infravalora el aporte de las mujeres 
rurales, los jóvenes tienen poca participación. Además la AFS es la que más aporta a la 
producción de granos básicos y participa en los canales de comercialización, y dispone 
únicamente del 24% de la tierra disponible, en su mayoría son arrendatarios de la tierra, y 
no son asalariados. 

 

3.	Las	políticas	públicas	orientadas	al	sector	agrícola	en	general,	y	
al	sector	de	la	Agricultura	Familiar	en	específico	

	

3.1	Antecedentes	de	las	políticas	agrícolas	impulsadas	por	los	gobiernos	de	
El	salvador	1989-2009	

Hemos afirmado que el sector agropecuario en su mayoría está compuesto por agricultores 
y agricultoras de subsistencia, y son ellos y ellas por tanto quienes más contribuyen a la 
producción nacional de alimentos, sin embargo han estado sistemáticamente excluidos de 
las políticas públicas en nuestro país a lo largo de las dos últimas décadas. Con la 
implementación del modelo neoliberal en nuestro país a inicios de la década de los 90´s, 
hubo una desestructuración del aparato productivo nacional. 
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Aunque las prioridades fueron cambiando en los distintos periodos presidenciales, todos 
coincidieron con  la idea era volver “competitivo” el agro, es decir, enfocar la agricultura 
hacia los negocios lucrativos y exportadores, dejando de lado la función de alimentar a la 
población, aplicando la misma lógica neoliberal a la agricultura. Ha sido hasta el gobierno 
de Mauricio Funes, donde se comenzó un giro en la política agrícola, pero manteniendo sin 
algunos rasgos de los gobiernos anteriores. A continuación vemos un resumen de estas 
políticas agrícolas: 
 

Tabla	3:	Resumen	de		Políticas	agrícolas	aplicadas	en	El	Salvador	1989-2014	
 

 
Periodo presidencial Objetivo de la política agrícola Acciones de política 

Alfredo Cristiani ( 1989-1994) 
 

El principal objetivo era 
propiciar las condiciones para 
la progresiva liberalización 
económica 
 

-Programa de Reforma e Información 
agrícola (PRISA) 
-Ley de Sanidad Vegetal y Animal 
-Ley de creación de la Secretaria 
Ejecutiva del Medio ambiente (SEMA) 
(Institución autónoma al MAG, que 
1997 se transformará en el MARN) 
-Privatización de ingenios azucareros 
-Venta de bienes de INCAFE e 
INAZUCAR (regulaban explotación de 
café y azúcar) 
-Cierre del Instituto Regulador de 
Abastecimientos (IRA). Su era la de 
estabilizar precios de los granos 
básicos  
 

Armando Calderón Sol (1994-
1999) 
 

Se buscaba establecer una 
economía de mercado que no 
concibiera políticas sectoriales 
No se planificaron acciones de 
política públicas explicitas, 
sino que se ejecutaron 
proyectos aislados con 
financiamiento y ayuda 
internacional 
 

 
-Programa Desarrollo Agrícola de 
pequeños productores del área 
paracentral (PRODAP) 
 
-Programa ambiental  de El Salvador 
(PAES) 
 
-Rehabilitación y desarrollo de las 
áreas afectadas por el conflicto en el 
departamento de Chalatenango 
(PROCHALATE).  
 
-Apoyo del proceso productivo en 
departamento de San Vicente.  
 
 
 



Análisis del Plan de Agricultura Familiar (PAF) y su Presupuesto

19

Francisco Flores (1999-2004) 
 

Buscaba mejorar condiciones 
que incrementen la 
rentabilidad agropecuaria 
 

-Reconversión agro-empresarial 
-Asociatividad empresarial 
-Innovación tecnológica 
-Comercialización 
-Apoyo a la diversificación 
agropecuaria 
-Fortalecimiento de cadenas de 
agronegocios 
-Aseguramiento de la calidad de los 
productos agropecuarios 
 

Antonio Saca (2004-2009) 
 

Tenía como objetivo orientar 
la política agrícola para que el 
trabajador/a agrícola mejorara 
sus ingresos y que el sector 
rural tuviera incidencia en las 
actividades productivas, y 
pudiera generar empleos y 
riqueza.  
 

-Fomento a la asociatividad de 
productores rurales  con enfoque de 
gestión empresarial y de mercadeo 
-Programa de Inversión pública rural 
coordinada 
-Modernización de instituciones 
adscritas (ENA, CENTA, CENDEPESCA)  
-Programa de Extensión Agrícola 
(capacitación a medianos y pequeños 
agricultores) 
-Entrega de paquetes agrícolas 
 

Mauricio Funes (2009-2014) 
 

Dicha  política agrícola tenía 
como objetivo  atender de 
forma diferenciada a los 
diversos tipos de productores 
y de manera especial a la 
agricultura familiar 
 

Las acciones serán diferenciadas y 
consistirían en:   
-Familias de producción de 
subsistencia: se trabajará en 
agricultura familiar, desarrollo de 
mercados locales, en seguridad 
alimentaria y que transiten a una 
agricultura excedentaria 
-Agricultura en transición: el esfuerzo 
se dirigirá hacia el fortalecimiento de la 
organización y de las capacidades de 
negocio, mejorar vinculación con 
mercados y encadenamientos 
productivos 
-Empresarios rurales: mejoramiento 
del clima de negocios para incrementar 
la productividad y contribuir al acceso 
de nuevo mercados 
 

 
Fuente: Chávez Claros, M. et al (2011). Análisis estructural de la soberanía alimentaria en El Salvador. Tesis de 
grado UCA; Plan de Gobierno País Seguro 2004-2009; y Plan Quinquenal de Desarrollo 2009-2014 
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Es de señalar que el último quinquenio presidencial, con el de Mauricio Funes, hay un giro 
en la Política agrícola, su objetivo principal va orientado a atender a la Agricultura Familiar 
de Subsistencia, pues son quienes representan el 82% del total de productores/as agrícolas 
y más contribuyen a la producción de granos básicos. Pero, no hay un quiebre 
completamente con la lógica de mercado prevaleciente en los gobiernos de ARENA, pues 
se le sigue apostando a mejorar las condiciones productivas de la Agricultura Familiar, 
volverlas más “competitivas” con el fin de conectarlas con la gran industria y el comercio.  

 

3.2	El	Plan	de	Agricultura	Familiar	(PAF)	2011-2014	

En el Plan Quinquenal de Desarrollo 2010-2014, se determinó que, para reposicionar el 
sector agropecuario, se debía trabajar en la reducción de la pobreza, la desigualdad y los 
desequilibrios territoriales, sectoriales y de género, con especial énfasis en ayudar a las 
familias rurales cuya producción es de subsistencia a transitar hacia una agricultura que 
genere excedentes26. Esto para “reposicionar el sector agropecuario y sentar las bases para 
la modernización, la diversificación, el crecimiento y la competitividad con énfasis en la 
revalorización de la agricultura familiar” 27 
 
En ese sentido, sea crea el Plan de Agricultura Familiar (PAF), el cual estaría orientado a 
“incrementar la disponibilidad de alimentos e ingresos de las familias que desarrollan la 
agricultura de subsistencia, mientras logran desarrollar capacidades para una inserción 
exitosa en las cadenas de valor agroproductivas” 28 

Su finalidad es la de “contribuir a la reducción de la pobreza rural mediante la generación 
de riqueza y bienestar de las familias en los territorios de El Salvador”29 

El PAF está compuesto por cuatro programas: El Programa de Abastecimiento Nacional 
para la Seguridad Alimentaria (PAN), el Programa de Agricultura Familiar para el 
Encadenamiento Productivo (PAP), el programa para la Innovación Agropecuaria (PIA), y el 
Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PEIC). A continuación se detallan los 
objetivos y beneficiarios que persigue cada programa 

 

 

 

																														 																													
26 Plan Quinquenal de Desarrollo 2009-2014 p.110 
27 Ibid, p.111 
28 a Gobierno de El Salvador, Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad 
Alimentaria y Nutricional (PAF) 2011-2014, p. 8 
29 Ibid. P.22	
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Tabla	4:	Programas	que	componen	el	Plan	de	Agricultura	Familiar	

Programa Objetivo Beneficiarios 

Programa de 
Abastecimiento nacional 
para la seguridad 
Alimentaria y nutricional 
(PAN) 

Incrementar la disponibilidad, acceso y 
consumo alimentos a través de la mejora 
de los sistemas de producción y 
abastecimiento de las familias rurales. 

325 mil familias 
clasificadas dentro 
de la categoría de AF 
de subsistencia 

Programa de Agricultura 
Familiar para el 
encadenamiento 
Productivo (PAP) 

Incrementar el nivel de ingresos netos de 
las familias rurales a través del 
mejoramiento de la competitividad de los 
negocios rurales y el encadenamiento agro 
productivo. 

65 mil familias 
productoras de la AF 
comercial 

Programa para la 
innovación Agropecuaria 
(PIA) 

Proveer el conocimiento y las tecnologías 
que demanden los actores de las cadenas 
de valor agropecuarias, necesarias para 
aumentar y sostener su competitividad en 
el mercado. 

 

Programa de enlace con la 
industria y el comercio 
(PEIC) 

Establecer los mecanismos de 
coordinación e incentivos con las empresas 
del sector privado, para fomentar los 
negocios entre la gran empresa y las 
pequeñas y medianas asociaciones de 
agricultores familiares. 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Gobierno de El Salvador, Plan de Agricultura Familiar y 
Emprendedurismo Rural para la Seguridad Alimentaria y Nutricional (PAF) 2011-2014 
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Figura1:	Estructura	del	Plan	de	Agricultura	Familiar	(PAF)	

 

Fuente: Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad Alimentaria y Nutricional 
(PAF) 2011-2014 

 

El presupuesto estimado del PAF, para el periodo 2011-2014, asciende a un total de 
US$269.68 millones.  

Su cobertura territorial se estableció en 74 municipios priorizados por la Secretaría Técnica 
de la Presidencia por su condición de extrema pobreza, a través del PAN, así como otros 
territorios priorizados por  la Estrategia Nacional de Desarrollo Productivo, serian atendidos 
por el PAF a través del PAP. 
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4. Análisis	del	Plan	de	Agricultura	Familiar	(PAF)	2011-2014	
	

Parte	I	

4.1	Análisis	del	Presupuesto	Agrícola		2004-2013	y	del	Presupuesto	para	la	
Agricultura	Familiar	2011-2014	

En este apartado, abordaremos dos aspectos importantes en el proceso de elaboración del 
presupuesto agrícola: la transparencia, rendición de cuentas, y participación ciudadana; y el 
análisis de la composición del presupuesto para el sector agropecuario en general y sus 
implicaciones para la Agricultura Familiar.  

 

4.1.1	Gestión	y	transparencia	presupuestaria	(el	proceso	/	la	institucionalidad)	
	

4.1.1.1	Ciclo	presupuestario	y	rendición	de	cuentas	
 

El proceso de la elaboración y ejecución del presupuesto nacional de agricultura y la 
publicación de información al respecto, es una responsabilidad del Ministerio de 
Agricultura y Ganadería (MAG). En los últimos años se elaboró a partir de “los compromisos 
adquiridos en el Plan Quinquenal de Desarrollo, el Plan de Agricultura Familiar, la Política 
Nacional de la Mujer y la Política de rescate del sector agropecuario (…). Es decir que, el 
MAG toma en consideración las principales tendencias de la agricultura y de las zonas 
rurales (…). Para la asignación presupuestaria, el MAG también considera los siguientes 
aspectos: entorno macro económico favorable, fortalecimiento de las capacidades 
empresariales la promoción de la inversión productiva en las zonas rurales”30. 
 
El MAG, en conjunto con las instituciones descentralizadas (ISTA, CENTA, ENA) procede a la 
formulación presupuestaria a partir de los techos presupuestarios definidos por el 
Ministerio de Hacienda, a principios del período presupuestal (en los meses de julio), en 
coordinación con la Comisión Nacional de Inversión Pública (CONIP), la cual está 
conformada por la Secretaría Técnica de la Presidencia, Banco Central de Reserva y 
Ministerio de Hacienda. Posteriormente se presenta a la Asamblea Legislativa, para que 
desde ahí pueda ser aprobado y/o modificado.  
 

 
 
 

																														 																													
30 Ministerio de Agricultura y Ganadería El Salvador, Memoria de Labores 2011 
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Figura	2:	Proceso	de	formulación,	aprobación	y	ejecución	de	los	presupuestos	públicos	

 

 

Fuente: RUTA-MAG (2010). Gasto público Agropecuario para el desarrollo de El Salvador 

 
Dentro de la estructura organizativa del MAG, es la Oficina de Políticas y Planificación 
Sectorial la que se encarga de “conducir  el proceso de planificación estratégica sectorial y 
operativa, con base en los planes de gobierno, políticas, estrategias sectoriales y 
disponibilidad financiera; conformar los planes estratégicos y operativos sectoriales, para 
presentarlos al despacho ministerial y divulgarlos posteriormente”31. Además es quien 
coordina la formulación de la política de inversión pública institucional, en base a la política 
nacional de inversión pública32. 
 
Los responsables de la	ejecución	del	presupuesto	agrícola son las diferentes dependencias 
directamente involucradas que trabajan con el sector, a saber:  

– Dirección General de Desarrollo Rural,  
– Dirección General de Economía Agropecuaria,  
–  Dirección General para el desarrollo de la Pesca y la Acuicultura,  
– Dirección General de Ganadería; 
–  y el Centro Nacional de Tecnología Agropecuaria y Forestal (CENTA), 

(dependencia descentralizada) 
  
El monitoreo del cumplimiento del gasto en el sector agropecuario, institucionalmente, lo 
realiza cada dependencia del MAG. En 2011 se diseñó un mecanismo de seguimiento 
institucional, con base en los Informes de Seguimiento al Plan Operativo Sectorial. Este 
sistema de seguimiento está compuesto por el director/a institucional de cada 
dependencia y los jefes o coordinadores de cada área, unidad o división33.  
																														 																													
31	Ministerio	de	Agricultura	y	Ganadería	El	Salvador,	Memoria	de	Labores	2011	
32	Ibid	
33	Seguimiento	al	Plan	Operativo	Anual	2011	
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Los informes de Seguimiento Físico al Plan Operativo Sectorial se deben realizar cada 
trimestre y colocar a disposición del público, en la página web del ministerio. Si bien se 
están realizando los informes de seguimiento físico, no se realizan cada trimestre como 
estaba indicado. 
 
Para una coordinación interministerial que asegure un enfoque integral al sector 
agropecuario, existe una coordinación interministerial con el Ministerio de Educación, 
Ministerio de Medio Ambiente y Ciudad Mujer. A continuación se describe en qué consiste 
dicha coordinación interministerial: 
 

– Ministerio	de	Educación. ambos firmaron un convenio en 2011 para ejecutar el 
programa presidencia Vaso de Leche, en el marco y desarrollo del Programa de 
Encadenamiento Productivo, el cual ha distribuido un vaso de leche, dos veces 
por semana, a 820 mil estudiantes34 de más de 1,497 centros escolares35. En 
dicho programa se han entregado 2,399,080 litros de leche fluida.  

 
– Ministerio	 de	 Medio	 Ambiente. En abril de 2013, firmaron un convenio 

interinstitucional, sobre el cumplimiento de la normativa ambiental vigente. 
Además en julio de 2012 se aprobó la Estrategia Ambiental de Adaptación y 
Mitigación al Cambio Climático del Sector Agropecuario, Forestal y Acuícola.  
Dichas normativas deben concretarse en la ejecución del Plan de Agricultura 
Familiar.  
 

– Ciudad	Mujer. En octubre de 2013 firmaron el convenio de cooperación entre 
la secretaría de Inclusión social y el MAG, para coordinar acciones con el Plan de 
Agricultura Familiar.  

 
 

4.1.1.2	Acceso	a	la	información	
  

La información relacionada a los presupuestos del sector agropecuario se puede encontrar 
en el Portal de Gobierno Transparente del MAG y en el Portal de Transparencia Fiscal. La 
información para los años previos a 2013 se presenta sin un nivel de detalle desagregado, 
por ejemplo no, hay datos desagregados fáciles de encontrar como el género, edades, 
etnias de los beneficiarios/as. Sin embargo, el presupuesto 2014 del MAG, sí presenta 

																														 																													
34 Ministerio de Educación, Memoria de Labores 2012-2013 
35 Ministerio de Educación, “Vaso de Leche para medio millón de estudiantes”,  19 de junio de 2012, 
disponible en:  http://www.transparenciaactiva.gob.sv/nacional/social/2012/06/vaso-de-leche-para-medio-
millon-de-estudiantes/	
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mayor detalle de los rubros presupuestarios, en especial se observa cuánto va destinado a 
la agricultura familiar.  
En mayo de 2012, se aprobó la Ley de Acceso a la Información Pública. Esto ha facilitado 
agilizar los trámites de información, sin embargo,  el acceso a los detalles de la información 
no siempre es posible, pues la Oficina de Información y Respuesta (OIR)  no cuenta con el 
personal y recursos suficientes para darle salida a todas las solicitudes que les llegan a sus 
oficinas. 
 
Los plazos máximos de entrega de la información son de diez días después de haber hecho 
la solicitud y cuando se trata de datos anteriores a 2009, el plazo de respuesta es de 20 
días. La información digital que se entrega dificulta el manejo y análisis de los datos, pues 
se utilizan formatos no editables.  
 
 

4.1.1.3	Participación	ciudadana	
 
Con la implementación del PAF en 2011, se han creado	 cinco	 espacios	 de	 participación	
ciudadana	en	el	MAG36:  

 El Comité	 Consultivo	 Nacional, que agrupa a 14 organizaciones de productores 
agropecuarios en todo el país (incluyendo a las grandes cooperativas); 

  La Mesa	Nacional	de	Mujeres	Rurales, integrada por 46 organizaciones de mujeres 
rurales;  

 la Mesa	 para	 el	 Fortalecimiento	 Productivo	 del	 Sector	 de	Veteranos	 de	Guerra	
del	FMLN, que agrupa a 7 organizaciones; 

 La Mesa	indígena, a la que pertenecen 4 organizaciones; y  

 La Mesa	de	ONG´s, donde participan 7 ONG´s 

 
Estos espacios han servido para coordinar acciones del Plan de Agricultura Familiar en los 
territorios, como por ejemplo la entrega de paquetes de semilla y fertilizante, y para las 
entregas en casos de emergencia. La participación no ha trascendido a la toma de 
decisiones en el diseño del presupuesto y/o asignación de recursos para la AF.  
 
Hasta la fecha estos espacios de participación ciudadana no han logrado introducir todas 
sus demandas en la concretización de programas y por tanto en la ejecución del 
presupuesto agrícola. 
 

																														 																													
36 Secretaría para Asuntos Estratégicos de la Presidencia de El Salvador (2013), Informe de Participación 
ciudadana en la gestión pública 2013; y y memorias de labores del MAG  
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José Roberto Benítez, integrante de la Mesa de Veteranos de Guerra afirma: “Por ejemplo 
un problema serio que hay que resolver es la comercialización de la producción hecha por 
los pequeños agricultores. Debiera de haber lo que en aquel tiempo se llamó IRA (Instituto 
Regulador de Abastecimientos), una cosa más o menos que funcione en esa vía, o centros 
de Acopio por parte del Estado, para abastecer al resto de la población que no está metido 
en la producción agrícola. Lo de incorporar nuevas tecnologías a la producción agrícola, la 
necesidad de capacitar más al sector productivo, y de apostarle más a la biodiversidad que 
al monocultivo. (…). Hasta ahorita estas demandas no se ha movido…”.  
 
La Mesa de Mujeres Rurales, ha presentado una lista de demandas y consideran que si bien 
se han abierto estos espacios, falta incorporar sus propuestas. Expresan que a nivel de esos 
espacios aún se desconoce el proceso de cómo se elabora el presupuesto agrícola, y que es 
una tarea que como organización aún no han demandado.  
 
Gertrudis Mejía expresa: “Yo creo que a veces nosotras no demandamos, sabemos que hay 
una ley para que las instituciones den información sobre el presupuesto, no lo hemos 
hecho; creo que valdría la pena saber cuánto es el presupuesto destinado para las mujeres 
rurales. (...) Por ejemplo una de las demandas es que se aplique una Ley de Soberanía 
Alimentaria con enfoque de género, que haya igualdad en la ejecución de los proyectos 
para hombres y mujeres, lo otro es facilitar el acceso a tierras con vocación agrícola  para 
las mujeres rurales; estas propuestas aún no han sido tomadas en cuenta”. 
 
Asimismo, Roselía Herrera, la cual fungió como presidenta de la Mesa de Mujeres Rurales 
expresa: “Esta Mesa de Mujeres Rurales fue creada en el 2009, con el objetivo que, en este 
caso las asociaciones de mujeres, lográramos esos recursos que facilita el gobierno a través 
del MAG. Pero en sí, nosotras no participamos en la toma de decisiones, de lo que es el 
Ministerio, no hemos estado”. 

En cuanto a la Mesa de ONG´s, tampoco han tenido participación del presupuesto agrícola, 
Rolando González, comenta que: “El caso nuestro nos convocaron, para posibilidad de 
formulación de algunos proyectos, con fondos de la cooperación internacional, a través de 
cancillería, son fondos que vienen al MAG directamente.  Ya llevamos más de una año y no 
camina ni uno ni el otro… Ahorita la Mesa de ONG´s está en el congelador”. 

La misma situación presenta la Mesa de Pueblos indígenas,  Margot Pérez y Pedro 
Rodríguez expresan que la última reunión que fueron convocados fue en 2012, y que sólo 
participaron una vez, consideran que sus demandas no se están tomando en cuenta en la 
elaboración de los programas orientados a los pequeños/as productores/as, mucho menos 
en la elaboración del presupuesto. Mencionan: “nuestras propuestas es que se promuevan 
los bancos de semillas criollas, que seamos propietarios de la tierra en que trabajamos, y 
que se promueva el rescate de nuestras comidas ancestrales”.  
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Los espacios de participación que se han abierto no dan representatividad al sector de la 
agricultura familiar, probablemente porque es un sector que no está asociado ni 
organizado. Su participación no se ve reflejada en la formulación de programas o en la 
elaboración de presupuesto agrícola. Para José Roberto Benítez, integrante de la Mesa de 
Veteranos de Guerra considera que el sistema cooperativo es el que tiene más incidencia 
en la elaboración y ejecución de los programas para la agricultura, y no así la pequeña 
agricultura familiar. Manifiesta: “Creo que quienes tienen más incidencia en el diseño de 
esos programas más que todo los que pertenecen a la Mesa Agropecuaria que ha montado 
el gobierno, porque en esa mesa está casi todo el sistema cooperativo. En su 
desenvolvimiento, en el tema de paquetes, ellos saben cuál es la forma, si es sobre otros 
programas del gobierno ellos los manejan es su totalidad, y tienen influencia en sus 
decisiones. No dejan ellos de influir en la forma en cómo se benefician. 
 
El sector de la pequeña agricultura familiar campesina no tiene mucha influencia 
actualmente en la definición de todos esos programas y presupuestos. Las cooperativas, 
por norma interna del Ministerio de Agricultura tienen beneficios de cualquier índole que el 
MAG asigne a las cooperativas, no importa de lo que sea, pero les da beneficios, llegue 
cualquier gobierno que llegue, porque ya está instituido en el reglamento del Ministerio; 
reciben beneficios no sólo de los paquetes agrícolas, tienen derecho a capacitaciones, a 
asesorías… Incluso si es el ramo avícola les dan aves para que monten sus propias granjas o 
sus mini granjas, pero esa gente tiene beneficio directo”. 

Por su parte Gertrudis Mejía, afirma no tener claridad cómo funciona actualmente el 
proceso de elaboración y asignación del presupuesto;  pero considera que en comparación 
con gobiernos anteriores ha cambiado un poco la influencia de las grandes cooperativas. 
“No tenemos bien claro cómo funciona actualmente, lo que sí sabemos es que en 
gobiernos anteriores, quienes decidían eran los grandes cafetaleros, los cañeros, los 
grandes exportadores e importadores; pero ahorita, actualmente, eso ha cambiado un 
poco”.  
 
Pedro Rodríguez, de la Mesa de Pueblos indígenas, señala: “las organizaciones legalmente 
constituidas son las que tienen influencia”. 
 
 

4.1.2	Composición	y	escala	del	Presupuesto	público	en	agricultura	
	

4.1.2.1	Un	vistazo	del	gasto	público	en	agricultura	a	nivel	mundial	y	regional	
 
La proporción del gasto en agricultura en el total de gasto público ha disminuido en todas 
las regiones del mundo en los últimos años. Únicamente Asia ha registrado aumentos en 
las proporciones correspondientes al gasto agrícola en los últimos años. La FAO señala que 
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la disminución del gasto agrícola responde a un incremento mayor en otras esferas del 
gasto público a las cuales se les ha dado mayor prioridad, señala “por término medio, los 
gobiernos de todas las regiones gastan actualmente más en defensa que en agricultura”37

 
Figura	3:	Proporción	del	gasto	público	destinado	a	la	agricultura,	por	región,	promedios	

móviles	de	3	años	
 

 

Fuente: FAO (2012). El Estado mundial de la Agricultura y la Alimentación. Invertir en la agricultura para un 
futuro mejor.

 
En cuanto a Centro América, El Salvador es uno de los que registra menores montos en el 
gasto agrícola. A mediados de la década de los 90´s algunos países aumentaron sus niveles 
de gasto agrícola, como Guatemala, Panamá y Honduras. El Salvador lo mantuvo igual, y 
por su parte Costa Rica fue el país que más redujo su gasto agrícola en los últimos años.  
La tabla 5, muestra la participación del gasto agrícola en el gasto público total de cada país. 
La participación del gasto agrícola cayó de entre 18.7 y 3.6 % del gasto total en los países 
de la región centroamericana.  
 
 
 
 
 
 
																														 																													
37 FAO (2012). El Estado mundial de la Agricultura y la Alimentación. Invertir en la agricultura para un futuro 
mejor. P. 26  
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Tabla	5:	Participación	del	Presupuesto	Agrícola	en	el	presupuesto	público	total	en	los	
países	de	Centroamérica	

 
Período 80- 85 86- 90 91- 95 96 - 00 01-05 06-10 
Costa Rica 14.0% 10.4% 9.1% 1.8% 0.7% 0.8% 
El Salvador 7.4% 6.1% 2.5% 1.9% 1.3% 1.4% 
Guatemala 4.2% 4.1% 2.9% 3.0% 3.6% 2.3% 
Honduras 18.7% 13.8% 5.2% 3.1% 4.1% 1.5% 
Nicaragua 8.6% 2.0% 3.1% 2.1% 2.8% 3.0% 
Panamá 3.6% 2.8% 2.1% 1.4% 2.2% 2.3% 

Fuente: CEPALSTAT 

 
4.1.2.2	Prioridad	del	Presupuesto	Público	en	general	

 
La implementación de la liberalización económica a partir de los años 90, se ve reflejada en 
los niveles de asignación presupuestaria para el ramo agrícola. En la década de los 80´s el 
gasto agrícola llegó a representar hasta el 9.69% del gasto público, y es a partir de 1994 
donde los montos se reducen a  2% o menos del gasto total en la gran mayoría de los años 
posteriores. 

 

Gráfico	8:	Proporción	del	gasto	total	del	Gobierno	destinado	al	sector	agropecuario	
 

Fuente: CEPALSTAT, y Portal de Transparencia Fiscal 
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Si comparamos el presupuesto del MAG con el presupuesto asignado a otros ministerios, 
observamos que los ramos destinados  educación y salud han aumentado en los últimos 
años, y son los montos más altos comparados con Agricultura, Medio Ambiente, Economía, 
etc (los cuáles también han aumentado). Sin embargo, como menciona la FAO “los 
gobiernos de todas las regiones gastan actualmente más en defensa que en agricultura”. En 
nuestro caso, Presupuesto del ramo de Defensa Nacional (RDN) supera al de agricultura en 
60% para 2014, mientras que en 2004 la diferencia era del 32%.  
 

Gráfico	9:	Comparación	del	Presupuesto		público	en	agricultura	con	otros	sectores,	
2004-2014	

(Millones	USD)	

 
Fuente: Portal de Transparencia Fiscal. 

 
También es preciso indicar que el presupuesto destinado al MAG en relación al monto que 
se destina a la amortización del pago de la deuda representó el 16% en 2004, y 26% para el 
2012. En este año se destinó $250.6 millones para el pago de la deuda, mientras que el 
presupuesto del MAG fue de  $65.6 millones.  
 
Si comparamos el monto presupuestario del MAG en relación al PIB, observamos que 
representa una pequeñísima parte, la cual no ha variado en la última década: ésta se ha 
mantenido entre 0.2% y 0.3% del PIB. Sin embargo, la participación de la agricultura en el 
PIB es del 12%; es decir, que la agricultura recibe mucho menos de lo que contribuye a la 
economía.  
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El presupuesto agrícola per cápita (por agricultor/a) ha aumentado en los últimos años, 
pasando de $64.9 en 2004 a $114.5 en 2012. 

Gráfico10:	Presupuesto	del	MAG	en	relación	con	el	PIB,	2004-2013	
 

 
 

Fuente: Portal de Transparencia Fiscal y BCR 

 

Gráfico	11:	Presupuesto	Agrícola	Per	cápita	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fuente: EHPM varios años y Portal de Transparencia Fiscal 
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Además de la evolución del presupuesto en agricultura, es necesario analizar su 
composición, especialmente la orientación del gasto. El gráfico 12 muestra la evolución de 
los montos votados, modificados y devengados, la evolución de estos montos refleja las 
decisiones tomadas tanto en el órgano Ejecutivo como en el Legislativo. Tanto los 
presupuestos votados, modificados y devengados muestran, para casi todos los años, un 
mismo nivel de correlación. Observamos que el presupuesto agrícola ha ido en aumento en 
los últimos años, ha pasado de 34.4 millones en 2004 a 72.9 millones en 2013.  
 
Entre 2004 a 2009, el promedio de ejecución fue de 95%, en 2010 la tendencia se mantiene 
igual, en 2011 hubo una disminución al 86% de ejecución, en 2012 fue del 96%. Sin 
embargo, hay una fuerte caída en el presupuesto ejecutado o devengado en 2013, ya que 
únicamente se devengó el 65% del presupuesto modificado. El presupuesto votado para 
ese año fue de 72.9 millones, y se modificó a 99.8 millones, de los cuales únicamente se 
devengaron 65 millones. Es decir, se dejaron de devengar alrededor de 35 millones.  

 
Gráfico	12:	Presupuesto	votado,	modificado	y	devengado	del	MAG	

(Millones	USD)	
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Portal de Transparencia Fiscal 

 
La distribución del gasto corriente y de capital38 dentro del presupuesto agrícola ha sido 
proporcional hasta el año 2005, año cuando se inicia un incremento del gasto corriente, 

																														 																													
38 El gasto corriente se refiere a: remuneraciones, bienes y servicios, impuestos, seguros, transferencias 
corrientes al sector público, privado y externo. Y el gasto de capital lo componen: inversiones en activos fijos, 
inversión en capital humano, y transferencias de capital al sector privado. 
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que pasa de 50% en 2004 a 65% en el año 2008. Este aumento se debió al aumento de los 
subsidios de los paquetes agrícolas de semilla de maíz, frijol y fertilizante. Para el 2014, los 
gastos corrientes representan el 72% del presupuesto del total del MAG. El presupuesto de 
inversión de capital para el mediano y largo plazo ha incrementado paulatinamente en los 
últimos años, sin embargo los gastos corrientes continúan siendo más de la mitad de la 
asignación presupuestaria del ramo de agricultura. Se puede considerar que la inversión a 
largo plazo (infraestructura, investigación agropecuaria, acceso a recursos productivos, 
etc.) genera mayor sostenibilidad, sin embargo sigue siendo proporcionalmente más baja. 
 

Gráfico	13:	Asignación	presupuestaria	por	tipo	de	gasto	
(Millones	USD)	

 

 
 

Fuente: Portal de Transparencia Fiscal 

 
Las unidades del MAG a las que va destinada la mayor parte del presupuesto han sido 
desde 2004 a 2014, orientadas hacia: Apoyo a unidades adscritas (las cuales han 
representado arriba del 20% del presupuesto del MAG), al igual que la unidad 
presupuestaria de Desarrollo integral y asistencia técnica (cuya participación asciende en 
promedio arriba del 15%). Por otra parte, la dependencia de Economía agropecuaria en 
2004 y 2008 recibía menos del 2% del presupuesto del MAG, pero en 2012 asciende a 37%, 
y para 2014 a 25% en relación al presupuesto general. Es de recalcar que lo destinado al 
paquete agrícola no se contabiliza dentro del PAF, sino en el rubro de Economía 
Agropecuaria, el cual representa el 24% del total del presupuesto del MAG para 2014, es 
decir, casi todo el presupuesto destinado a Economía Agropecuaria va destinado a cubrir el 
programa de entrega de paquetes agrícolas. Antes del 2009 la entrega de paquete agrícola 
estaba a cargo del CENTA (institución adscrita al MAG), y con la implementación del PAF se 
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transfiere dicha función a Economía Agropecuaria, es por ello del gran aumento 
presupuestario registrado que éste rubro en los últimos años. 
 
Mientras que, en el presupuesto del 2014 se especifica por primera vez un rubro 
presupuestario destinado a la Agricultura Familiar. El monto asignado en 2014  al Plan de 
Agricultura Familiar representa el 23% del total del presupuesto del MAG. Los dos rubros 
que han tenido el mayor presupuesto agrícola 2014 han sido Economía Agropecuaria y 
Apoyo a instituciones adscritas, que representan el 25% y 21% respectivamente. Esto nos 
demuestra que el PAF ha sido la política pública agrícola de mayor importancia dentro del 
MAG, en comparación con otras acciones, ya que consume una cuarta parte del 
presupuesto total. 
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En cuanto a la asignación presupuestaria por fuente de financiamiento, se observa un 
quiebre en 2008, donde el presupuesto cubierto desde el Fondo General empieza a tener 
mayor preponderancia. Sin embargo, a partir de 2011 el presupuesto cubierto con fondos 
provenientes de los préstamos externos casi se cuadruplicó. 
 

Gráfico	15:	Asignación	presupuestaria	por	fuente	de	financiamiento	
 

 
Fuente: Portal de Transparencia Fiscal 

 
 
En resumen, ha habido una mayor coordinación interministerial entre el Ministerio de 
Agricultura y otros ramos para la aplicación de los programas agrícolas, sin embargo aún 
falta mayor coordinación en la elaboración presupuestaria conjunta. Asimismo, se 
reconocen avances importantes para poder tener acceso a la información por medio del 
mandato de la Ley de Acceso a la Información pública. Esta es una herramienta muy 
importante para que la ciudadanía pueda exigir y jugar un rol más protagónico la 
transparencia en la ejecución presupuestaria. En cuanto a la participación ciudadana, se 
reconoce que ha habido mayor apertura de parte del MAG para que las distintas 
organizaciones sociales relacionadas con la agricultura y la alimentación establezcan un 
canal de diálogo, pero aún hace falta que las recomendaciones y propuestas sean 
plasmadas en los planes y programas, y sobre todo en la elaboración del presupuesto. 
 
Por otra parte, los niveles del presupuesto agrícola siguen siendo bajos, no superan el 2% 
del Presupuesto General de la Nación, mientras que en la década de los 80´s éste era entre 
el 4% y el 20%. Definitivamente, la apuesta estratégica de El Salvador a la agricultura, como 
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una forma de superar la pobreza y crear condiciones dignas de vida para la población rural, 
implica incrementar el presupuesto de agricultura, sobre todo con dinero del Fondo 
General, manteniendo una apuesta clara a la producción familiar y campesina de 
alimentos.  
 
La mayor proporción del presupuesto se destina a gastos corrientes en comparación con 
los gastos de capital, con lo cual podemos afirmar que la mayor parte de la inversión actual 
tendrá mayores efectos en el corto plazo, y menores en el mediano y largo plazo. Si se 
quieren lograr impactos de carácter estratégico y estructural en el sector agrícola nacional, 
se requerirá incrementar la inversión en capital, pues deben desde ya sentarse las 
condiciones de infraestructura, tecnología, capacidades y conocimientos suficientes para 
que la agricultura vuelva a ser uno de los principales pilares de la economía salvadoreña. 
 
Actualmente casi la cuarta parte del presupuesto del MAG está destinado al PAF y aunque 
la mayoría de los recursos provienen del presupuesto nacional, se observa en los útlimos 
años un aumento de los préstamos externos, que son temporales y costosos. El escenario 
ideal para el impulso de la Agricultura Familiar en el país sería una mayor financiación con 
fondos del presupuesto nacional, logrando así mayor soberanía, sostenibilidad y autonomía 
en la definición, evaluación y rectificación de las políticas agrícolas enfocadas al ámbito 
familiar. 
 

4.1.2.3	Composición	del	Presupuesto	agrícola	e	implicaciones	para	la	Agricultura	
Familiar	

 
Como un antecedente al impulso de políticas agrícolas enfocadas en la agricultura familiar 
dadas por el Plan Quinquenal de Desarrollo 2011-2014,  podemos identificar que a partir 
de 1997 se comienzan a  implementar el programa de subsidios de semillas y fertilizantes. 
El primer programa fue llamado “Programa de intercambio de semilla de maíz”, luego 
cambió al programa de “Fomento a la productividad de granos básicos y pastos”, y luego a 
“Difusión de Variedades Mejoradas”. A partir de 2004 se pueden identificar con más fuerza, 
cuando se cambió el nombre a “Fomento a la productividad de granos básicos”, o mejor 
conocidos como “paquetes agrícolas”40.  
 
Las asignaciones presupuestarias  han incrementado significativamente entre 2004 a 2013: 
han pasado de $185,943 mil dólares a $25, 166,065 millones. Asimismo, el número de 
beneficiarios se han incrementado de 19,132 en el año 2004 a 587,836 para 2013.  

																														 																													
40 RUTA-MAG (2010). Gasto público Agropecuario para el desarrollo de El Salvador, p.66 
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Dicho programa ha recibido muchas críticas desde su implementación, parte de ellas es 
que  “se refieren al número de productores reportados como beneficiarios (más de 500 
mil), el cual sobrepasa los 400 mil reportados por el Censo Agropecuario 2007 - 2008. Esto 
indica que un numeroso grupo de personas que reciben los paquetes no son productores y 
los entregan a otras familias o los venden. Por otro lado, los fertilizantes y las variedades de 
semillas son generalizadas, por lo que no siempre son los apropiados a las condiciones 
particulares de las diversas zonas y productores del país”41. 
 

Gráfico	16:	Beneficiarios	y	Costo	de	paquetes	agrícolas	(2004-2013)	

  Beneficiarios/as Costo del paquete  
( Dólares) 

2004 19,162 185,943 
2005 67,338 1,394,135 
2006 102,940 3,393,247 
2007 200,145 9069,769 
2008 325,920 25,339,193 
2009 504,000 31,117,500 
2010 587,209 15,117,500 
2011 419,597 16,165,430 
2012 474,861 23,434,790 
2013 541,927 25,166,065 

 

Fuente: Memorias de labores del MAG de varios años y RUTA-MAG (2010). Gasto público Agropecuario para 
el desarrollo de El Salvador 

 
Con el gobierno de Funes 2009-2014, a través del Ministerio de Agricultura, se puso en 
marcha el Plan de Agricultura Familiar (PAF), retomado por el actual gobierno del 
Presidente Salvador Sánchez Cerén, el cual se concibe para atender a la pequeña 
producción campesina de subsistencia.   
El presupuesto estimado42 del PAF para 2011-2014 es de 269.68 millones de dólares, de los 
cuales el PAN representa el mayor monto presupuestario (71% del total), donde el 
componente principal es la entrega de paquetes agrícolas que incluyen semillas de maíz y 

																														 																													
41 Ibíd. 

42 Es decir, no es presupuesto que esté asignado anteriormente a la formulación del Plan, sino únicamente lo 
estimado.	
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frijol, así como fertilizante. Los otros tres programas presentan bajos y/o escasos recursos 
presupuestarios. 

 
Gráfico	17:	Participación	en	el	costo	estimado	del	presupuesto	del	PAF	2011-2014	

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Plan de Agricultura Familiar y Emprendedurismo Rural para la Seguridad Alimentaria y Nutricional 
(PAF) 2011-2014 

 
 

Al analizar el presupuesto del PAF asignado para 2011-2014, observamos que ronda los 
269.68 millones de dólares. Hay que mencionar que, el Programa PAN, 
presupuestariamente, está dividido en: Abastecimiento Nacional (Paquetes agrícolas) y 
seguridad alimentaria, y seguridad alimentaria y nutricional (capacitaciones, asistencia 
técnica, entre otros), por eso es que el presupuesto para los paquetes agrícolas, aparece en 
cuentas diferentes del se seguridad alimentaria.43  
El presupuesto del PAF sólo se muestra en detalle para los años 2013 y 2014, no así en los 
años anteriores en los que no se logra diferenciar un presupuesto específico del Plan pues 
está “diluído” en las partidas presupuestarias que se venían usando en años anteriores 
dentro del MAG. Por esa razón no podemos hacer una comparación entre los cuatro años 
del presupuesto. Sin embargo, en la información proporcionada por el MAG sí se presentan 
datos del costo de los paquetes agrícolas para los cuatro años, con un presupuesto que 

																														 																													
43 Por ejemplo: en los estados presupuestarios del MAG, aparecen así: a) línea 0202 Abastecimiento y 
seguridad alimentaria ( paquetes agrícolas) , b) línea 1201 seguridad alimentaria y nutricional (capacitaciones, 
asistencia técnica) 
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incremento de 16.2 millones para 2011, a 23.4 millones para 2012, y a 25.2 millones para 
2013, disminuyendo a 21.3 millones en 2014.  
 
El mayor monto presupuestario del PAF corresponde a los paquetes agrícolas de maíz y 
frijol, aproximandamente la mitad del monto total, éste representó el 46% en 2013 y para 
2014 el 51%. Cabe mencionar, que entre 2013 y 2014, el presupuesto del PAF sufrió una 
disminución y por lo tanto, el presupuesto de todos sus programas se redujeron. En 
términos proporcionales el subprograma de Seguridad Alimentaria y Nutricional disminuyó 
del 16% al 9%, al igual que el programa de Innovación Agropecuaria, pasó del 19% al 16%. 
Sin embargo, el programa de Encadenamiento Productivo aumentó su porcentaje del 19% 
al 24%, mientras que el programa de Enlace con la Industria y el Comercio se mantuvo en 
1%. Éste último es el programa que menor monto presupuestario tiene asignado. 
 
Tabla	6:	Participación	de	cada	programa	del	Plan	Agricultura	Familiar		(PAF),	2011-2014	

(Millones	de	$)	
 

Monto (Millones 
$) 

Porcentaje (%) Programas del PAF 

2013 2014 2013 2014 
Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad  
Alimentaria y Nutricional (PAN) 

        

          Paquetes Agrícolas (Abastecimiento y  
          seguridad alimentaria) 

25.2 21.3 46% 51% 

          Seguridad Alimentaria y Nutricional 8.8 3.8 16% 9% 
Programa de Agricultura Familiar para el Encadenamiento 
 Productivo (PAP) 

10.2 9.9 19% 24% 

Programa para la Innovación Agropecuaria (PIA) 10.3 6.7 19% 16% 
Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PEIC) 0.3 0.3 1% 1% 
Presupuesto Total PAF 54.8 42.0 100% 100% 

 
Fuente: OIR MAG 

 
 
Al revisar el presupuesto destinado a la compra del paquete agrícola en comparación con el 
presupuesto general asignado al MAG,  para 2011 y 2012 el monto presupuestario de los  
paquetes agrícolas, representó el 30% y 36% respectivamente del total del presupuesto  
del ramo de agricultura44, mientras que para 2013 y 2014 su participación fue del  34.6% en 
																														 																													
44 Para 2011 el presupuesto del ramo de Agricultura fue de 54. Millones y para el 2012 aumentó a 65.6 
millones, es de mencionar que únicamente estamos tomando en cuenta el presupuesto general “ordinario”, 
omitimos del análisis  el presupuesto extraordinario y los fondos generados por el MAG internamente. 
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2013 y  para 2014  se redujo aproximadamente en 10%, es decir en 2014 lo destinado a la 
entrega de paquetes agrícolas representó el 23.9% del total del presupuesto destinado al 
MAG. 
 
La participación de los demás programas del PAF en relación al presupuesto total del MAG 
para 2013 tanto el presupuesto del PAP con del PIA es inferior al 14%, los cuales se 
redujeron para el año 2014 a 11% y 8.1%, respectivamente; mientras que el PEIC es 
inferior, para ambos años, al 1%. Mientras que al sumar el monto total del PAF, incluyendo 
lo destinado a los paquetes agrícolas, tenemos que  para 2013 y 2014 el monto total del 
PAF representaría el 75% y 47% respectivamente. El resto del presupuesto del MAG se 
destina a remuneraciones, gastos corrientes, gastos de capital, entre otros.  
 

Tabla	7:	Presupuesto	del	Plan	Agricultura	Familiar		(PAF)	en	relación	al	
presupuesto	total	del	MAG,	2011-2014	

(Millones	de	$)	

Fuente: OIR MAG 

Excluyendo el monto destinado a los  paquetes agrícolas, la fuente de financiamiento del 
PAF es 99% préstamos externos y un 1% únicamente provienen del fondo general en el año 
2013 (Gráfico 18). Pero, al sumar el monto de los paquetes agrícolas (que provienen en su 
totalidad del presupuesto general) con el monto de los demás programas del PAF tenemos 
que el 46% proviene del fondo general (financiamiento interno), mientras que 54% 
proviene de financiamiento externo (Gráfico 19). 
 
 
 

Monto (Millones 
$) 

Porcentaje (%) Programas del PAF 

2013 2014 2013 2014 
Programa de Abastecimiento Nacional para la Seguridad  
Alimentaria y Nutricional (PAN) 

    

          Paquetes Agrícolas (Abastecimiento y seguridad alimentaria 25.2 21.3 34.6% 23.9% 

         Seguridad Alimentaria y Nutricional 8.8 3.8 12.1% 4.3% 
Programa de Agricultura Familiar para el Encadenamiento 
Productivo (PAP) 

10.2 9.9 14% 11% 

Programa para la Innovación Agropecuaria (PIA) 10.3 6.7 14.0% 8.1% 
Programa de Enlace con la Industria y el Comercio (PEIC) 0.3 0.3 0.4% 0.3% 
Presupuesto Total PAF 54.8 42.0   
Presupuesto Total MAG 72.9 89.0   
Participación del presupuesto del PAF en  
el presupuesto del MAG 

  75% 47% 
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46%	

54%	

Presupuesto	General	 Préstamos	externos	

 
 

Fuente: OIR MAG 

 
Para comparar los presupuestos votados y los realmente ejecutados de cada programa, 
analizaremos por separado los provenientes del Presupuesto General y los provenientes de 
Préstamos Externos.  
 
En cuanto a los fondos provenientes del presupuesto general,  el PAN se ejecuta en un 
100%, mientras el PAP en un 90.8 %, y los montos de los demás programas aparecen sin 
ejecutar. Entonces, el PAF en conjunto se está ejecutando el 90.5%, de los fondos que 
provienen del presupuesto nacional. Si analizamos los préstamos externos, observamos 
que se ejecuta la mitad de los asignado, el PAN está ejecutado en un 40.6%, el PAP en un 
7.9%, y los otros dos programas están sin ejecutar. Es decir, el PAF en conjunto, 
únicamente se está ejecutando el 14.8%, de los fondos provenientes del exterior. Si 
sumamos, los montos del  fondo general y fondos externos, el PAF únicamente está 
ejecutando el 50.8% de los fondos modificados. Esto contrasta con el hecho que el PAF ha 
sido una de las políticas públicas más destacadas del Gobierno anterior. 
 
 
 
 
 
 
 

1%	

99%	

Presupuesto	General	 Préstamos	externos	

Gráfico	18.	Asignación	presupuestaria	del	PAF	por	
fuente	de	financiamiento,	sin	paquetes	agrícolas,	

2013	
	

	

Gráfico	19.	Asignación	presupuestaria	del	PAF	
por	fuente	de	financiamiento,	con		paquetes	

agrícolas,	2013	
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Tabla	8:	Presupuesto	PAF		votado,	modificado	y	devengados	(Presupuesto	general	y	
Préstamos	externos)	2013	

 
PAF Programa de 

Abastecimiento  
Nacional para la 

Seguridad  
Alimentaria y  

nutricional 

Programa de 
Agricultura Familiar  

para el 
Encadenamiento 

Productivo 

Programa 
para la 

Innovación  
Agropecuaria 

Programa de 
Enlace con la 
Industria y el 

Comercio 

Total PAF 

Votado 25166,065 0 0 0  

Modificado 2,1531,422 114,284 56,968 39,965 21742,639 
Devengado 2,1524,678 103,748 0 0 21628,426 

Presupuesto 
 General 

% 100.0% 90.8% 0.0% 0.0% 99.5% 

Votado 0 0 0 0 0 

Modificado 8,759,050 10,100,110 10,210,100 307,435 29,376,695 
Devengado 3,553,958 795,048 0 0 4,349,006 

Préstamos  
Externos 

% 40.6% 7.9% 0.0% 0.0% 14.8% 

Votado 25,166,065 0 0 0 25166,065 

Modificado 30,290,472 10,214,394 10,267,068 347,400 51,119,334 

Presupuesto  
Total 

Devengado 25,078,637 898,795 0 0 25,977,432 
  % 82.8% 8.8% 0.0% 0.0% 50.8% 

Fuente: OIR MAG 

 

Figura	4:	Resumen	de	la	asignación	presupuestaria	del	PAF	2013	

 

  

 

 

	
	
																																											$25.2	Millones	para	Paquetes	Agrícolas,	proveniente	en	su	totalidad	del	
																																											Presupuesto	General.	Representa	un	42%	del	total	del	PAF	
	
	
																																										$29.6	Millones	para	el	resto	de		
																																										Programas	del	PAF	
																																										Representan	un	58%	del	PAF	
	

$29.	4	Millones	provienen	de		Préstamos	
Externos	(99%)	

$261	Mil	provienen	del	de	Presupuesto	
General	(1%)	

$54.8	
Millones	del	
PAF	para	
2013	
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Al observar el presupuesto del PAF para 2014, se observa que los rubros que tienen mayor 
asignación presupuestaria son: gastos de capital, adquisición de bienes y servicios, e inversiones en 
activos fijos, no así para gastos corrientes.  
 
Los montos para los paquetes agrícolas para este año se registran en el rubro de economía 
agropecuaria, éstos representan 21 millones, y por lo tanto los montos destinados a gastos 
corrientes en nulo. Pues como dijimos arriba, el 99% del PAF es  financiamiento externo, lo cual no 
incluye los paquetes agrícolas, sino más bien se destina a invertir en bienes de capital, adquisición 
de bienes y servicios, otorgamiento de capacitaciones técnicas, entre otros. Es decir, los montos del 
PAF tienen contemplado invertir más en inversiones de capital, pero hasta la fecha, viendo los bajos 
niveles de ejecución presupuestaria del mismo, sigue siendo una tarea pendiente. 
 
 

Gráfico	20.	Distribución	del	presupuesto	del	PAF	para	2014	(sin	incluir	el	paquete	agrícola)	
 

 
 

Fuente: Portal de Transparencia Fiscal 
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En resumen, el PAF se trata de una política agrícola relevante, ya que concentra gran parte de las 
acciones del MAG destinadas a la recuperación de la agricultura nacional, y casi una cuarta parte de 
su presupuesto, además de ser el mecanismo de apoyo que el MAG da a los/as pequeños/as 
productores/as a nivel nacional. Dentro del PAF, el paquete agrícola es la acción principal pues 
concentra la mayor parte de su presupuesto, la mayor cobertura de beneficiarios y la mayor parte 
de las acciones del Plan. 
 
El estudio del presupuesto del PAF ha presentado varias dificultades, ya que en los primeros años, 
los recursos del Plan han estado dispersos entre los distintos rubros del presupuesto general del 
MAG, logrando identificar únicamente el presupuesto destinado al paquete agrícola, y no el resto de 
programas del Plan. Esta situación, que se logra solventar a partir de 2013, impide profundizar en el 
análisis de la evolución del PAF a lo largo del período 2011-2014 para el cual ha sido planificado. 
 
También es importante destacar que en sus primeros años el PAF ha sido financiado 
fundamentalmente con fondos del presupuesto general, pero en los últimos años se han sumado los 
fondos de préstamos externos, que financian gran parte de los programas que no tienen que ver 
con el paquete agrícola. Esto podría afectar la sostenibilidad de las acciones del Plan ya que poco a 
poco, se ha soportado menos en los recursos propios del país, generando mayor dependencia. Cabe 
destacar, dentro de esto, que el 2014 ha significado una reducción del presupuesto del PAF con 
respecto al año anterior. 
 
Resulta preocupante que en el año 2013 se observa una ejecución sumamente baja, en torno al 
50.8% del monto total del PAF. Dos de los cuatro programas del PAF no presentan ninguna 
ejecución presupuestaria. Este factor contrasta con el hecho de que el PAF ha sido una de las 
políticas públicas más destacadas del Gobierno, pero su ejecución se muestra muy baja. 
 
Otra limitante para el análisis presupuestario es la desagregación de datos por género, lo cual 
impide un análisis de género más profundo en el PAF, de forma que se pueda determinar cuál es la 
inversión del Plan en las mujeres y hombres. 
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Parte	II	

	

4.2 Evaluación	de	los	programas	del		PAF	y	su	efectividad	
	

4.2.1 Beneficiarios/as	del	PAF	
 
Así como en la asignación presupuestaria, la cobertura de beneficiarios/as de la entrega de 
paquetes de semillas también es el sub programa que mayor preponderancia tiene en relación a los 
demás. La cifra de 325 mil agricultores/as de la Agricultura Familiar de Subsistencia, identificados en 
el Censo Agropecuario, se ha visto superada por los más de 379 mil beneficiarios de la entrega de 
paquete de semilla de maíz y fertilizante (117%), en . Del resto de acciones, la entrega de paquetes 
de semilla de frijol al 50%, alrededor del 20% reciben asistencia técnica integral, y únicamente un 
8% reciben créditos. Mientras que de los 68 mil agricultores/as de la Agricultura Familiar Comercial, 
la asistencia técnica para cadenas productivas cubre al 52%. Todos estos datos son relativos al año 
2013, y si comparamos con los datos de los dos años anteriores de implementación del PAF, ha 
habido un incremento en el número de beneficiarios/as, aun así, a diferencia del programa de 
entrega de paquetes de semilla de maíz y frijol los demás componentes registran, aún, pocos 
beneficiarios/as, en relación al total de agricultores registrados dentro de la AFS y de la AFC. 

Tabla	10:	Beneficiarios/as	del	Plan	de	Agricultura	Familiar	según	programa/acción	
 

PROGRAMA    Productores/as  

  2011 2012 2013 
PAN    
Entrega de paquetes agrícolas semilla de maíz y 
fertilizante 

303,571 310,006 379,050 

Entrega de paquetes agrícolas semilla de frijol 116,026 164,855 162,877 

Asistencia técnica integral - 49,077 65,000 
Créditos para la producción de granos básicos, a 
una tasa subsidiada de 4% 

18,430 27,000 27,319 

PAP     
Asistencia técnica y capacitación en las 10 
cadenas (Granos básicos, frutas, hortalizas, 
cacao, lácteos, café, miel, acuícola, artesanías y 
turismo rural 

- 23,844 35,300 

 
Fuente: Memorias de Labores 2010-2011, 2011-2012 y 2012-2013 
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Las mujeres beneficiarias del PAF representan el 37% del total de pequeños agricultores/as que 
reciben paquetes agrícolas, el 40% de quienes reciben asistencia técnica y capacitación, y el 23% de 
quienes reciben asistencia técnica en cadenas productivas (PAP). 

A pesar que el censo agropecuario contabiliza que las mujeres son únicamente el 11% del total de 
los pequeños/as productores/as a nivel nacional, sabemos que este dato no representa fielmente la 
realidad nacional. Por ello será necesario profundizar más en las brechas de género que existen 
dentro del PAF, asunto que no ha sido posible con este estudio, ya que mucha de la información que 
presenta el MAG y otras instituciones, todavía no está desagregada por género.  
 
 

Tabla	9:	Beneficiarios/as	del	PAF	por	género	,	2013	
 

Productores/as  % Productores/as Programas del PAF 

Hombre Mujer Hombre Mujer 
Programa de Abastecimiento Nacional para 
la Seguridad Alimentaria y Nutricional (PAN) 

    

          Paquetes Agrícolas (Abastecimiento y  
          seguridad alimentaria) 

339,246 202,681 63% 37% 

          Seguridad Alimentaria y Nutricional 36,548 24,365 60% 40% 
Programa de Agricultura Familiar para 
 el Encadenamiento 
 Productivo (PAP) 

22,536 6,721 77% 23% 

Programa para la Innovación Agropecuaria 
(PIA) 

n.d n.d - - 

Programa de Enlace con la Industria  
y el Comercio (PEIC) 

n.d n.d - - 

 
 Fuente: Fuente: OIR MAG  

 
 
Al revisar el porcentaje de hombres y mujeres que participan en las diez cadenas productivas, 
observamos que únicamente en las cadenas de artesanías y turismo rural son más las mujeres 
beneficiarias que los hombres. Podría deducirse que estas dos actividades cuentan con más mujeres 
porque son las que más se apegan al rol tradicional asignado.  
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Gráfico	29.	Porcentaje	de	Hombres	y	Mujeres	que	participan	en	el	PAF,	cadenas	productivas	
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: MAG 

De los incentivos que otorga el PAF el  65% son para otorgar semillas de maíz y fertilizante, seguido 
del 25% que se destina a la entrega de semilla mejorada de frijol, y únicamente el 9% se destinada 
para la dotación de otros insumos agrícolas como: equipos de riego, silos, módulos de aves, entre 
otros. El 1% restante corresponde a los incentivos como: entrega de filtros de agua, estufas 
ahorradoras de leñan, fosas de infiltración, etc.  
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Gráfico	30.	Familias	con	incentivos	plan	de	agricultura	familiar,	seguridad	alimentaria	2012-2013	
 

 
Fuente: MAG 

 

Del número de familias beneficiadas con asistencia técnica que brinda el PAF, el 44% corresponde 
asistencia técnica agropecuaria acuícola, mientras que el 43% representan la asesoría y capacitación 
agropecuaria. Mientras que las asesorías y capacitaciones en mejoramiento del hogar y género 
únicamente representan el 13% de familias atendidas.  
 

Gráfico	31.	Familias	beneficiadas	con	asistencia	técnica	y	asesoría		del	PAF	2012-2013	
 
  
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

Fuente: MAG 
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Cuatro son las cadenas productivas que mayores incentivos reciben: la cadena de granos básicos, la 
de hortalizas, la de frutas, y la láctea. Y las que menos incentivos reciben son las cadenas de miel, 
cacao y café. Las cadenas de turismo y artesanía, donde predominan las mujeres, si bien no son las 
más bajas, son muy pequeñas: los incentivos para las mujeres siguen siendo más escasos que para 
los hombres. La cadena de lácteos es principal cadena atendida, ya que existe entre el MAG y el 
MINED un convenio para la entrega de vasos de leche a los niños y niñas en los centros escolares, y 
por ello es la cadena mejor potenciada hasta el momento.  
 

Gráfico	32.	Productores/as	con	incentivos	por	cadenas	productivas	
 

 

Fuente: MAG 

 

4.2.2 Proveedores	

En 2013, se creó el decreto transitorio “Disposiciones Especiales y Transitorias para el Fomento de la 
Producción de Granos Básicos” que permiten al Ministerio de Agricultura (MAG) comprar de forma 
directa y sin licitación, semillas de maíz y frijol a los productores y productoras nacionales. 

Para 2013, el 91% de la semilla de maíz se compró a productores nacionales, y únicamente el 9% se 
obtuvo de la compra a importadores. Al importador que más se le compró fue a Duwest El Salvador 
S.A de C.V (38%), seguido del Surco (26%), y de Monsanto S.A de S.V (13%). No existe un estudio 
que muestre las diferencias en la calidad de semillas de ambos proveedores, nacionales e 
importadores, pero sin duda las hay; no se conoce con certeza si las semillas que se compran, por 
ejemplo, a Monsanto son semillas transgénicas.  
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Gráfico	33.	Proveedores	de	maíz	(cantidad	y	monto),	2013	

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fuente: MAG 

 
Gráfico	34.	Importadores	que	proveen	semilla	de	maíz,	2013	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: MAG 
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En el caso de la semilla de frijol, los proveedores asociados representan el 53% en la compra de 
semilla para los paquetes agrícolas, mientras que los proveedores individuales son el 47%. En el 
caso, de los proveedores de los fertilizantes químicos, la mayor proveedora es Disagro S.A de C.V (se 
le compra el 42%), y las empresas Fertica S.A de S.V y Fertilizantes Maya S.A de C.V.  

Los paquetes de semillas dependen en 100% del uso de fertilizantes químicos, es decir, es un 
programa que no fomenta el uso de fertilizantes orgánicos que bien podrían ser promovidos desde 
las y los pequeños productores.  

 

Gráfico	35.	Proveedores	de	semilla	de	frijol,	2013	

 

 

 

 

 
 
 

 
Fuente: MAG 

 
Gráfico	36.	Proveedores	de	fertilizante,	2013	

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: MAG 
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Según estimaciones hechas en otros estudios45 , el costo promedio para la siembra de una manzana 
de maíz, asciende a $772.75, mientras que el monto en subsidio que otorga el MAG en el paquete 
agrícola de maíz es de $182.50. Es decir, únicamente se subsidia alrededor del 12% del costo total, 
sin tomar en cuenta la mano de obra, el transporte, la mecanización, o el costo de alquiler de la 
tierra.  
 
 

Tabla	12:	Costos	de	producción	de	maíz	con	paquete	químico	por	manzana	
 
 
 

 

Fuente: Costos de producción MAG 2011 y Boletín Xinaloani Nº 7. Una experiencia de Soberanía Alimentaria: El caso del 
Bajo Lempa, enero 2014, Fundación REDES. 

 

 
																														 																													
45 Boletín Xinaloani N7. Una experiencia de Soberanía Alimentaria: El caso del Bajo Lempa, enero 2014, Fundación 
REDES. 

Insumos   
Maíz hibrido Libras 25  $ 2.50   $ 62.50  
Formula maíz Sacos 2  $ 60.00   $120.00  
Sulfato Sacos 2  $ 40.00   $80.00  
Foliar 20 20 Libras 6  $ 2.00   $12.00  
Gramoxone litro 3 $4.75  $14.25  
Hedonal litro 1 $6.00  $ 6.00  
Volaton Gr kilo 3 $2.5  $ 7.50  
MTD litro 0.5 $14.00   $ 7.00  
Mano de obra  
Siembra Jornal 4  $5.00   $20.00  
Primera abonada Jornal 8  $5.00   $40.00  
Aporco (bueyes) Jornal 2  $7.00   $14.00  
Aplicación herbicidas Jornal 10  $5.00   $50.00  
Segunda abonada Jornal 8  $5.00   $40.00  
Aplicación insecticidas Jornal 6  $5.00   $30.00  
Dobla Jornal 8  $5.00   $40.00  
Tapisca Jornal 10  $5.00   $50.00  
Mecanización  
Rastra pasos 2  $26.00   $52.00  
Desgrane QQ 51  $ 2.50   $127.50  
Transporte Interno         
Viajes qq 51  $0.50   $ 25.50  
COSTO TOTAL        $ 772.75  
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4.2.3 Evaluando	el	PAF	desde	el	territorio.	Retos,	desafíos	y	propuestas	al	gobierno	

 

En esta sección del estudio se presentan algunas características y problemáticas  de pequeños 
agricultores y agricultoras de tres zonas territoriales: Jiquilismo Bajo Lempa, Suchitoto y San José 
Villanueva. Además, se señalan impresiones del PAF de dos cooperativas: FECORACEN y ACOPALGO 
de Oratorio de Concepción. En dichos grupos focales y entrevistas, se hace una evaluación de los 
impactos del PAF y recomendaciones de política al Estado Salvadoreño. 

A continuación los principales hallazgos: 

Existe	Desconocimiento	del	PAF	

Podría pensarse que la mayoría de agricultores y agricultoras conocen en qué consiste el Plan de 
Agricultura Familiar; sin embargo, al consultar en los grupos focales realizados en las comunidades 
del Bajo Lempa, San José Villanueva, y Suchitoto, nos comentaron que únicamente conocen el 
programa de paquetes agrícolas, el cual es el único que llega hasta sus territorios, no así ninguno de 
los otros programas que componen el PAF. Si bien el PAF únicamente atiende a 74 municipios, 
priorizados por la Secretaría Técnica de la Presidencia, por su condición de extrema pobreza, y los 
territorios priorizados por la Estrategia Nacional de Desarrollo Productivo, éstos tres municipios en 
cuestión, presentan elevados niveles de hambre, para el caso de Jiquilismo es del 20.6%, en 
Suchitoto es de 19.9%, mientras que San José Villanueva se ubica dentro de los municipios con más 
alto nivel de hambre con un 38.3%46.  

Algunos agricultores señalaron:  

 “Honestamente yo no conozco ese programa, sólo conozco el programa de paquetes 
agrícolas” 

(Agricultor San José Villanueva) 

“De parte del ministerio no hemos tenido ninguna ayuda ni capacitación. Simplemente los 
proyectos que tenemos los tenemos por la organización que hay aquí en la zona” 

(Agricultura del Bajo Lempa) 

 

 

 
																														 																													
46 PMA (2011). Mapa del hambre en El Salvador  
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No	sólo	basta	el	Paquete	de	Semillas	

Si bien la mayoría de agricultores y agricultoras siembran la semilla que otorga el MAG, son 
conscientes de la diferencia entre la producción de maíz de semilla nativa y de semilla hibrida. Por 
ejemplo, afirman que el último año la producción de maíz sembrado, proveniente del paquete 
agroquímico, se les picó. Además, consideran que existe una mejor calidad y nutrición en las 
cosechas con semilla nativa. Así mismo, ven como una necesidad, la promoción de las semillas 
nativas como parte de la política agrícola.  

“Hay una gran diferencia entre el maíz que dan en el paquete y el maíz criollo. Es mucha la 
diferencia. Porque el de los paquetes, en el último año, el maíz se picó, lo que se tuvo 
guardado se picó, ya la hora de sembrar había grano que estaba bueno, y había grano que 
por dentro se había hecho como polvo. Y sin embargo el maíz criollo no” 

 
(Agricultora del Bajo Lempa)  

 

Las personas consultadas en los grupos focales, observan varias diferencias con la ejecución del 
programa de semillas, con respecto a gobiernos anteriores, por ejemplo, mencionan: a) antes se le 
compraba la semilla a Cristiani Burkard, hoy se les compra a las cooperativas nacionales; b) antes la 
cobertura era menos, sólo le daban paquetes a algunas personas, la mayoría de veces se utilizó de 
manera política-partidaria por parte de los alcaldes en las municipalidades; c) mencionan que antes 
sólo le entregaban paquetes a los hombres, no así a las mujeres. Sin embargo, si bien se han dado 
estos cambios, la situación de los costos de producción de maíz y frijol han ido al alza. Señalan: 

“Al comprarle la semilla [de parte del gobierno para la entrega de paquetes de semilla de 
maíz] a la cooperativa, se genera más trabajo. Antes sólo se beneficiaba una sola persona o 
empresa” 
 
(Agricultor del Bajo Lempa) 
 
“Yo creo que hay más cobertura.  Nosotros hemos sido beneficiarios en lo que es los 
paquetes. Sólo que la diferencia, entre el antes y el hoy, es que el grano que nosotros 
producimos por ejemplo, el precio han ido a la baja, y los abonos químicos siempre han 
estado altos, entonces lo que hemos visto es que no es rentable sembrar maíz. El grano que 
sacamos para negocio, no vale, al final se lo lleva el coyote”  
 
(Agricultor de Suchitoto) 
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Asimismo, consideran que lo positivo, que evalúan, del programa de semillas, es que beneficia, 
principalmente, a las familias más pobres, pues sus ingresos no les alcanzan ni siquiera para comprar 
un saco de fertilizante químico, que cuesta alrededor de $ 60.  

“El paquete beneficia a las familias pobres que no pueden comprar un saco de abono, o la 
semilla para sembrar” 
 
(Agricultora del Bajo Lempa)  

 

“Con la entrega de paquetes autoconsumen, venden para comprar “otras cositas”, para 
resolver algunas necesidades que tengan” 

(Agricultor del Bajo Lempa) 

“En lo que ayuda el paquete, es porque no se compra, porque a veces no hay dinero” 
 
(Agricultor de San José Villanueva) 

 

Además, los grupos de agricultores y agricultoras analizan que el PAF aún no está promoviendo la 
diversificación y rescate de plantas y semillas nativas. Además que aún falta por mejorar la garantía 
al derecho a la alimentación y nutrición sustancialmente con este programa.  

“Sería mejor que el gobierno impulsara lo orgánico” 

(Agricultor de Suchitoto) 

“No tengo evidencia de que promuevan eso [el rescate de las plantas y semillas 
nutricionales], eso lo hacemos nosotros como FECORACEN. Ellos hablan el concepto de la 
FAO, de nutrir, alimentos de calidad, tienen ese enfoque, pero no en el tema de rescatar 
cosas. Yo no sé si dependerá del técnico que esté capacitando, si tiene conocimiento de eso, 
seguramente lo hará, pero yo no tengo evidencia de eso” 

(Director de FECORACEN) 
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Escuelas	de	Campo	ECAS	

En Oratorio de Concepción, Cuscatlán, se están empezando a implementar las ECAS. Iniciaron el año 
pasado, 2013. Hasta mayo de este año, han estudiado únicamente la parte teórica, y aún no se ha 
podido hacer un análisis empírico de los resultados de las mismas.  

Consideran que lo positivo de desarrollar las ECAS, es que les han enseñado, por ejemplo, medidas 
de seguridad para un uso adecuado de los pesticidas (colocarse algo en la espalda debajo de la 
bomba de mochila, uso de máscara y guantes).  

 “Una es las medidas de seguridad, al menos nosotros hemos estado acostumbrados a 
trabajar. Y ahí se aprenden las medidas de seguridad, ellos dan todo, lo básico para que 
implemente las medidas de seguridad. Por ejemplo cuando uno va a tirar funguicida y 
herbicidas ahí llevan los guantes, las mascarillas, los lentes”  

(Agricultor de Oratorio de Concepción) 

También les han enseñado a desinfectar la tierra, han aprendido sobre los hongos en las tierras (si 
son benignos o malignos), además han aprendido cuánto de “cal agrícola” necesita la tierra. Así 
mismo, han aprendido que la tierra no se debe de quemar. 

“Por ejemplo, conocimientos que no los teníamos, por ejemplo, sólo sembrara el maíz y sólo 
le echaba los plaguicidas, pero no sabíamos, por ejemplo que había que desinfectar primero 
la tierra para sembrarla. (…) Lo primero que se le hace, es que se le hace un estudio a la 
tierra, que al MAG se lleva la muestra y después traen los datos, para ver cuánto necesita de 
“cal agrícola”, y también con el asunto de los hongos que hay en las tierras, porque hay 
hongos malignos y hay unos que si le favorecen a la tierra” 

 (Agricultor de Oratorio) 

También, comentan, que para el funcionamiento de las ECAS, el MAG les otorga las semillas, así 
como los pesticidas a utilizar.   

Por su parte, la experiencia de FECORACEN en las ECAS ha sido diferente, en las zonas donde 
trabajan afirman que sí han recibido mucho apoyo del MAG en este sentido. Han recibido 
capacitaciones tanto en procesos productivos, de género y, además,  han formado familias 
demostradoras que luego irradian lo aprendido hacia el resto de la comunidad. En algunos sitios ya 
tenían hasta 20 años que no llegaban técnicos del CENTA a dar una capacitación, y eso lo evalúan 
como una señal positiva. 
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“Nosotros empezamos con la formación de escuelas en el tema de ganadería, por ejemplo 
hay una cooperativa en San Alfonso (Tamanique, La Libertad)) donde se formó una escuela 
donde hubo mucha formación en cómo vacunar, manejo en cómo alimentar, cómo 
desarrollar el ganado para volverlo más de calidad, hasta se hicieron intercambios fuera del 
país…Finalmente, hubo  dotación de equipo para la elaboración de concentrado, 

Hay otras escuelas que están en proceso de formación (…) Ahí se dan capacitaciones 
productivas, de género, ahí se escoge a una familia demostradora. Están en proceso de 
formación, todavía no ha llegado la dotación de algunos insumos, semillas… En otras 
cooperativas ya han pasado a dar semillas, otros han pasado a dar aves” 

(Director de FECORACEN) 

 

Poca	asociatividad	

Cuando les consultamos si estaban asociados o no para producir, dijeron que no ven la necesidad de 
estar asociados, si no que prefieren producir de manera individual. La ideología individualista está 
presente en las y los pequeños productores agropecuarios, además, se refieren de manera 
peyorativa a las experiencias asociativas porque consideran que en la realidad no funciona trabajar 
de manera asociada, pues, algunos cumplen y otros no. 

“Decía mi papá que trabajar de manera colectiva, no es fácil. Cada quien que responda por lo 
suyo” 

(Agricultor del Bajo Lempa) 

“Es que trabajar en colectivo, tal vez yo voy y el otro no va y entonces el trabajo necesita 
sacarlo, y entonces yo no voy porque me estoy ateniendo al otro que va ir y no va y el 
tiempo va avanzando. Mientras tanto si el trabajo es mio, yo voy a sacar esto porque me 
precisa, y si no lo puedo sacar sólo yo, pues busco un mozo y lo saco. Si se está atenido a que 
el vecino que me vaya ayudar no” 

(Agricultora del Bajo Lempa) 

“Lo que es maíz cada quien trabaja su parte. Sólo lo que es caña si hay asociados en la 
cooperativa, que se llama Federico Deyfrus, son 32 asociados. Lo que es el pedacito que se 
produce caña la cooperativa se encarga en hacer los negocios, pero lo que es maíz, cada 
quien trabaja individual” 

(Agricultor Suchitoto) 
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En el caso de Oratorio de Concepción y San José Villanueva, si están asociados, lo han hecho. En San 
José Villanueva, existe la Asociación Monseñor Romero, tiene 60 asociados, y su lucha principal es la 
obtención de la escritura de la propiedad, menciona: 

“Nos hemos tomado la hacienda, para que nos den las escrituras” 

(Agricultor de San José Villanueva) 
En el caso de Oratorio de concepción, se han asociado para gestionar proyectos del MAG, pero 
trabajan de manera individual la tierra. Ésta asociación es bastante reciente, obtuvieron su 
personería jurídica en noviembre de 2013. Cuentan con 23 socios y socias, 6 son mujeres. Además, 
cuentan con una tienda que es parte de la cooperativa, en dicha tienda venden productos de 
primera necesidad, y con los ingresos obtenidos por dicha tienda, tienen pensado montar un Centro 
de Abastecimiento.  

“La cooperativa es cooperativa-individual. Cada quien trabaja su milpa, pero para ser 
gestiones es colectiva” 

 (Agricultor de Oratorio) 

“Asociarse es duro, en municipios que la gente nunca ha estado acostumbrada, porque a 
nosotros nos ha costado. Una, por ejemplo en el municipio de nosotros, nosotros hemos 
visto pasar proyectos, pero nunca han llegado. Entonces nosotros dijimos, hay que 
organizarnos para ver si lográbamos llevar aunque sea algo, por eso es que nosotros, y 
mejorar las condiciones de vida de nosotros, los asociados” 

 (Agricultor de Oratorio) 

FECORACEN considera que no se ha promovido la asociatividad, por parte del PAF, de manera 
directa, más bien se ha promovido de manera indirecta. Las asociaciones se han ido formado por sí 
mismas, no por intervención directa del PAF.  

“Promover, yo diría que no lo han promovido directamente, quizás indirectamente. En el 
sentido que la forma de repartir los paquetes que fue de manera directa obligó a ciertos 
líderes de ir casa por casa.  El anuncio que hiciera Funes que iba a promover todas las 
asociaciones y cooperativas, entonces dice la gente “me tengo que asociar”. Por ejemplo 
nosotros, en este periodo de 5 años,  hemos construido u organizado 11 cooperativas, por la 
demanda de la gente. Por eso indirectamente ha habido una promoción en el sentido de 
“bueno me tengo que organizar y ahora quién me puede ayudar”, así es que ha venido la 
gente… No es que ellos anden promoviendo, asignar un personal para que vaya a promover 
la asociatividad, eso no hay” 

(Director de FECORACEN) 
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No obstante lo anterior, las personas que están asociadas gozan de mayores oportunidades para 
acceder a proyectos del MAG, no así las familias que trabajan de manera individual.  

 

Principales	problemas	para	producir	y	comercializar	

Los principales problemas que manifiestan las y los pequeños productores agropecuarios, son 
comunes: por ejemplo menciona que  

“No se sale con los gastos de producción, si no que el coyote es que el que sale ganando”.  

(Agricultor de suchitoto) 

Además, el problema de la propiedad de la tierra, es el problema más sentido que manifiestan, por 
ejemplo les toca alquiler la tierra para producir año con año.  

“Pagamos $100 por alquiler de cosecha para 7 meses” 

 (Agricultor de San José Villanueva) 

Asimismo, consideran que es necesario que el Estado tenga reservas estratégicas de alimentos, para 
poder así estabilizar los precios. Por ejemplo, FECORACEN ha elaborado una propuesta de “Ley de 
Mercados Campesinos” que permitan regular los precios de los granos básicos y promover los 
mercados locales. FECORACEN, considera que se ha avanzado en brindar asistencia técnica y 
capacitaciones, pero no así en la comercialización.  

“Nosotros hemos construido una propuesta de ley, pero que no hemos podido ingresar a la 
Asamblea Legislativa todavía, porque ahí lo que nosotros planteamos es, digamos, que el 
Estado tenga reservas estratégicas de los alimentos, una cosa similar al IRA, porque eso 
permite darle garantía de precios a los pequeños productores, que en su mayoría los que 
producen granos básicos no pasan de dos manzanas y media (…) La propuesta de Ley se 
llama Ley de acceso a mercados campesinos, y ahí plantea no sólo el tema de desarrollar las 
compras del Estado, con el mecanismo del IRA, sino también desarrollar los mercados locales 
en las municipalidades” 

(Director de FECORACEN) 

FECORACEN considera que la estrategia de encadenar a los pequeños emprendimientos agrícolas 
con la gran industria y el comercio, no resulta ventajoso para la AF, quienes salen favorecidos son 
los grandes, por ejemplo menciona que las grandes cadenas del comercio de alimentos son los que 
salen más favorecidas. Además, ven como una amenaza el CAFTA-DR con EUA, pues, en él se 
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estipula trato igualitario a los nacionales frente a las transnacionales, y eso afecta el desarrollo de la 
pequeña agricultura familiar. 

“Muchas veces los grandes negocios abren las ventanillas para comprar un producto típico, 
que le pagan muy barato a quien lo produce, pero lo luego lo venden como producto 
exclusivo con el 300% o 400% del precio original (…) Entonces ahí hay un tema que arreglar 
todavía, esa situación se pudiera resolver con los mercados locales”.  

“Tenemos que someternos a lo que dice el TLC, trato igualitario, pero ¿cómo nos podemos 
poner a la par de una producción de Estados Unidos que está subsidiada?, trato igualitario 
frente a la Monsanto (…). Eso no desarrolla el agro, eso es concentración de capital.” 

(Director de FECORACEN) 

 

Propuestas	al	Estado	

Las principales propuestas que realizan al Estado son:  

a) Consideran que el Estado debería impulsar la agricultura orgánica, y no sólo entregarles 
paquetes de semillas. Por ejemplo mencionan que deberían promover otros cultivos como: 
maíz blanco, arrozales, cacao, plátano, etc. Es decir, que se promueva la diversificación de 
alimentos, no sólo de maíz y frijol 

b) Dado los problemas de falta de acceso al agua, consideran oportuno que el Estado 
promueva los reservorios de agua 

c) Mayor apoyo en capacitaciones técnico-productivo 

d) Transferencia de tecnologías alternativas (ecológicas). Por ejemplo, en la elaboración de 
insumos orgánico, cómo sembrar en verano, etc. 

e) Impulsar un mecanismo legal para que las compras gubernamentales se realicen a la 
Agricultura Familiar 

f) Que el Estado intervenga para que se pague a un mejor precio el quintal de maíz, un precio 
justo. 

g) Promoción de bancos de semillas. 

h) Que el Estado tenga reservas estratégicas de alimentos, para poder estabilizar precios. 

i) Invertir más en infraestructura rural: proyectos de agua potable, mejoramiento de calles, 
etc. 
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j) Mayor transparencia (evitar corrupción) y reducir burocracia en el acceso de las asociaciones 
y comunidades  a proyectos del PAF (evitar muchos trámites). 

k) Informar más en la TV sobre en qué consiste el PAF, dado el desconocimiento que existe. 
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CONCLUSIONES	
 

• La	agricultura	predominante	en	nuestro	país	es	 la	 familiar. El 82% de todas las unidades 
productivas agropecuarias están en manos de familias campesinas de subsistencia y el 17% 
son familias agricultoras que están insertadas en la cadena comercial. Las estadísticas 
agropecuarias de las que disponemos, no valoran adecuadamente el aporte de las mujeres 
rurales, pues únicamente se contabiliza al 11% de ellas como productoras agrícolas. Existe 
una baja participación de los jóvenes en las labores agrícolas (únicamente el 5%). La 
agricultura familiar de subsistencia (AFS) es la que más aporta a la producción de granos 
básicos (74% para el caso del maíz, y 78% para el frijol) y únicamente disponen del 24% de la 
tierra agrícola, siendo en su mayoría arrendatarios y no asalariados. 

 
• Un	viraje	parcial	en	la	política	agrícola. Con el Plan Quinquenal de Desarrollo 2009-2014, se 

observa un viraje en los objetivos de la política agrícola: ésta va orientada a atender, con 
especial énfasis la Agricultura Familiar de Subsistencia. Sin embargo, no se observa un 
quiebre con la lógica de mercado prevaleciente en las políticas impulsadas por los gobiernos 
de derecha anteriores, ya que la producción de alimentos no se ven como un vehículo para 
satisfacer un derecho, sino como un negocio el cual debe conectarse al gran mercado 
agroindustrial o comercial. 

 
• Leve	mejora	en	la	coordinación. Se observa una mayor coordinación entre el Ministerio de 

Agricultura y otros ministerios para la aplicación de los programas agrícolas, sin embargo aún 
falta mejorar la planificación y ejecución presupuestaria conjunta. Existen avances 
importantes en el acceso a la información sobre los presupuestos, por medio de la Ley de 
Acceso a la Información Pública, herramienta muy importante exigir y participar en la 
contraloría y transparencia sobre la ejecución presupuestaria. 

 
• Diálogo	con	efectividad	parcial. Hay más apertura de parte del MAG para que las distintas 

organizaciones sociales relacionadas con la agricultura y la alimentación establezcan un canal 
de diálogo directo, pero aún hace falta que las recomendaciones y propuestas sean 
plasmadas en los planes y programas, y sobre todo en la elaboración del presupuesto. 

 
• Bajo	presupuesto	de	agricultura. Los montos del presupuesto agrícola siguen siendo bajos, 

no superan el 2% del Presupuesto General de la Nación, mientras que en la década de los 
80´s en promedio fue del 6.9%. La mayor proporción del presupuesto se destina a gastos 
corrientes en comparación con los gastos de capital; si bien el presupuesto en inversión de 
capital ha incrementado levemente en los últimos años, los gastos corrientes continúan 
siendo más de la mitad de la asignación presupuestaria del ramo de agricultura. 
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• Caída	 en	 la	 ejecución	 de	 los	 presupuestos	 del	 MAG. Los niveles de ejecución 
presupuestaria, desde 2004, fueron superiores al 85% pero en 2013 hubo una fuerte caída 
hasta el 65%. A ello también se le añade que únicamente se ejecutó el 50.8% del monto 
destinado al PAF. 

 
• Clara	 identificación	 del	 presupuesto	 del	 PAF. Desde que inició hasta el 2012, el 

presupuesto del PAF no se podía identificar con claridad entre las líneas presupuestarias 
tradicionales del MAG. Fue hasta 2013 y 2014 que se logra identificar de manera explícita y 
clara. Para este último año el presupuesto del PAF representó el 23.3% del total del 
presupuesto del MAG. 

 
• El	mayor	peso	del	PAF	está	en	los	paquetes	agrícolas. La mayor parte del presupuesto del 

PAF está en la entrega de los paquetes agrícolas que constituyen el 71% para el período 
2011-2014, según la estimación inicial del Plan. Las acciones del MAG para potenciar y 
visibilizar los otros programas que forman parte del Plan son todavía insuficientes. A nivel 
general, el paquete agrícola es muy conocido, pero el resto de acciones en su mayoría se 
desconocen, incluso por parte de muchos productores/as. En el caso de los beneficiarios, la 
entrega del paquete de semilla de maíz y de frijol tiene la mayor cobertura (81%), alrededor 
del 10% reciben asistencia técnica integral, únicamente 4% reciben créditos y un 5% reciben 
asistencia técnica para cadenas productivas, todos estos datos son relativos al año 2013. 
 

• La	mayor	parte	del	PAF	proviene	de	préstamos	externos. Excluyendo el monto destinado a 
los  paquetes agrícolas, en 2013 la fuente de financiamiento del PAF fueron los préstamos 
externos en un 99%. Al analizar el presupuesto del PAF en su conjunto, el 46% proviene del 
fondo general y el 54%  proviene de préstamos externos. Un mayor financiamiento nacional 
del PAF implicaría mayor sostenibilidad y autonomía. 

 
• Baja	ejecución	presupuestaria. Los niveles de ejecución presupuestaria del PAF para 2013 

fueron del 50.8%, en donde destaca una ejecución de los fondos nacionales en más del 99%, 
pero una ejecución de los fondos provenientes de préstamos internacionales cercana al 
15%. Dos de los cuatro programas del PAF presentan una ejecución presupuestaria a cero. 
Esto contrasta con el hecho que el PAF ha sido una de las políticas públicas más destacadas 
del Gobierno. 

 
• Mayores	 incentivos	 donde	 hay	 menos	 mujeres. Las cadenas productivas que mayores 

incentivos reciben son la cadena de granos básicos, la de hortalizas, la de frutas, y la de 
lácteos; esta última es la principal cadena atendida, ya que existe una prioridad hacia el 
Programa Presidencial Vaso de Leche. Las cadenas de turismo y artesanía, donde 
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predominan las mujeres, si bien no son las más bajas, son muy pequeñas: los incentivos para 
las mujeres siguen siendo más escasos que para los hombres. 

 
• El	 paquete	 de	 semillas	 proviene	mayoritariamente	 de	 nuestra	 agricultura. Una ruptura 

importante en la entrega de paquetes de semilla, en comparación con gobiernos anteriores, 
es que ésta se compró a productores nacionales: 91% en maíz y 100% de frijol en 2013. En el 
caso de los fertilizantes todos son importados pues son tecnología agroquímicos. Si bien, la 
entrega de paquetes de semillas no es un práctica de soberanía alimentaria, consideramos 
que es importante dicho decreto porque permite dinamizar la economía rural interna, y 
disponer de semilla propia. Este decreto podría dar paso a que, en un futuro, se promueva el 
abastecimiento con semilla nativa. 
 

• Necesidad	de	una	nueva	visión	de	Soberanía	Alimentaria	para	el	PAF	y	el	MAG. La entrega 
de paquete agrícola, por el momento, continúa siendo una medida coherente con la 
agricultura agroquímica, continuando con la dependencia que existe hacia estos productos. 
Las características de la semilla de maíz que distribuye el paquete no permite al productor/a 
agrícola regenerar directamente semillas de calidad que sean aptas para continuarse 
sembrando en futuros ciclos de producción. Todavía el PAF no hace una valoración adecuada 
de la semilla nativa que está disponible en varios territorios a nivel nacional, ni genera una 
apuesta más clara al uso de insumos orgánicos compatibles con estas semillas. Éstas 
medidas contribuirían a la mayor autonomía e independencia del modelo agrícola tradicional 
dominante. Sin embargo, este viraje podría significar para el PAF una apuesta real del MAG 
hacia la soberanía alimentaria del país. 
Es decir, se requiere pensar en un nuevo modelo de agricultura, orientada a que las 
personas, a quiénes producen los alimentos, es decir a la pequeña agricultura campesina, y 
sea ésta quién decida qué, cómo, cuándo y para quién producir. 
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RECOMENDACIONES	
 

• Debe incrementarse la asignación presupuestaria para agricultura en relación al Presupuesto 
General de la Nación, éste presupuesto debe incrementarse a por lo menos un  5% del total. 
Además, necesitamos el 100% de ejecución presupuestaria por parte del MAG. Para ello es 
necesario una Reforma Fiscal Progresiva, donde los que tengan mayores ingresos aporten 
más a las Arcas del Estado. 

 
• Dotar de mayor presupuesto a los demás programas del PAF, que sean de manera 

proporcional, y no únicamente se destine mayores fondos a los paquetes agrícolas. Además 
debe elevarse los niveles de ejecución presupuestaria del PAF, debido a la baja ejecución. 

 
• Es necesario mayor articulación interministerial en la planificación de los programas y 

presupuestos agrícolas, así como también la participación activa de las organizaciones 
sociales y campesinas en la elaboración del presupuesto agrícola. Para ello es necesario 
aprovechar los canales de participación que ya han sido abiertos en el MAG. 
 

• Es necesario un sistema estadístico territorial, para evaluar cuánto del presupuesto agrícola 
está llegando a cada departamento y municipio. Es necesaria mayor transparencia y 
rendición de cuentas a nivel local. Por ejemplo se podrían elaborar encuestas de 
seguimiento al presupuesto agrícola territorial, auditorias sociales, encuesta de calidad de 
servicios agrícolas, observatorio ciudadano del presupuesto, etc. 
 

• El presupuesto del PAF debe provenir, mayormente,  del Presupuesto General de la Nación, 
para no depender de los financiamientos externos, y que éstos programas se vuelvan 
sostenibles en el largo plazo. 
 

• Es necesario que en los programas del PAF haya mayor participación de las mujeres y los 
jóvenes, tanto en calidad de la política como en la asignación del presupuesto, y que éstas 
medidas vayan propiciando romper con los roles tradicionales de género dentro de las 
familias, de manera que haya mayor corresponsabilidad en las labores domésticas y del 
cuidado entre hombres y mujeres. Además es necesario que haya mayor generación, análisis 
y socialización de información estadística y presupuestaria desagregada por género, edad, 
pertenencia étnica, ubicación geográfica, etc. 
 

• El PAF podría planificar hacia el futuro un proceso gradual de reducción de entrega de 
semillas híbrida, para ello primero es necesario generara en las familias productoras la 
capacidad de seleccionar la semilla más adecuada para seguir sembrando, promoviendo 
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variedades locales de semilla nativa o criolla. A demás es necesaria una repartición equitativa 
de la propiedad de la tierra, de manera que sea la agricultura familiar quienes mayor 
proporción de tierra dispongan para producir sus alimentos. Es decir, transitar de la 
agricultura tradicional (dependiente de agroquímicos) a la agroecología, en armonía con la 
naturaleza. 
 

• Es necesario reorientar el programa para el Encadenamiento Productivo para potenciar los 
encadenamientos locales, para que lo producido sea de beneficio de las comunidades y no 
de las grandes empresas. 
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ANEXOS	
 

Tabla	1:	Productor	agropecuario	por	tenencia	de	la	tierra,	2012	
 

Género y tenencia de la tierra 

Agrícola 

Número de productores/as 
agropecuarios/as 

Porcentaje 

Total 221,257 100.00% 
Propietario 38,616 17.45% 
Arrendatario 108842 49.19% 
Colono 626 0.28% 
Cooperativista 670 0.30% 
Aparcero 14301 6.46% 
Ocupante gratuito 58128 26.27% 

No utiliza tierra - - 

Otra forma 74 0.03% 
Fuente: EHMP 2012  

 
Tabla	2:	Presupuesto	votado,	modificado	y	devengado	del	MAG	

(Millones	USD)	
 

Año Presupuesto 
Votado 

Presupuesto 
Modificado 

Presupuesto 
Devengado 

% de ejecución 

2004 34393,715.00 36630,464.00 31001,795.77 85% 
2005 35613,645.00 39051,802.00 36417,518.41 93% 
2006 35613,645.00 48907,603.00 47069,186.42 96% 
2007 35713,645.00 49435,389.77 48885,443.21 99% 
2008 45352,105.00 58469,745.08 58212,943.36 100% 
2009 52100,075.00 57320,110.73 55558,929.26 97% 
2010 51012,870.00 64633,455.03 59809,955.99 93% 
2011 54175,080.00 67856,672.00 58338,269.87 86% 
2012 65562,570.00 72927,664.00 70031,070.81 96% 
2013 72883,585.00 99821,698.00 64949,328.24 65% 

Fuente: OIR MAG 
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Tabla	4:	Grupos	Focales	

Fecha Zona y lugar 
Instancia y persona de 

contacto 
Comunidades 

03/02/2014 ACUDESBAL, Jiquilisco, Usulután 
ACUDESBAL y Fundación 

REDES, Irma Núñez 
La Cazona 

13/02/2014 
Oficina de Fundación REDES, San 

José Villanueva, La libertad 
Fundación REDES, Isaías Rivas 

El Amate,             
El Jobo 2 

20/02/2014 
Casa comunal, Suchitoto, 

Cuscatlán 
Fundación REDES, Patrocinia 

Polanco 
La Asunción 

 

Tabla	5:	Guía	metodológica	de	grupos	focales,	estudio	Evaluación	del	PAF-Seguridad	Alimentaria 

Fecha Actividades Metodología Responsables 

Bienvenida e 
introducción 

Explicación general de la actividad 

Desarrollo de la 
Actividad 

1. ¿Se implementa el PAF- Seguridad Alimentaria en la zona? 
¿Cuál han sido sus beneficios? ¿Qué proyectos se ejecutan? 
¿Cuál ha sido la participación de las mujeres? ¿y de los jóvenes? 
 
2. Con el PAF- Seguridad Alimentaria ¿han mejorado y 
diversificado su capital productivo? 
 
3. Con el PAF- Seguridad Alimentaria ¿las familias participantes 
ha fortalecido sus capacidades en alimentación y nutrición? ¿han 
mejorado la condición de sus hogares? 
 
4. Con el PAF- Seguridad Alimentaria ¿han adoptado buenas 
prácticas de manejo sostenible de recursos naturales y 
adaptación al cambio climático? 
 
5. Con el PAF- Seguridad Alimentaria ¿se han promovido las 
asociaciones socio-productivas? 
 
6. Con el PAF- Seguridad Alimentaria ¿se han implementado 
micro emprendimientos rurales? 

Retroalimentación 
Se elaboró un breve resumen sobre las respuestas dadas por las 

personas participantes en el grupo focal 

03/02/2014     
13/02/2014     
20/02/2014 

Agradecimiento y 
refrigerio 

Agradecimientos por la participación y explicación de la finalidad 
de la investigación. 

Evelyn Martínez     
Blanca Calixto 
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Tabla	6:	Entrevistas	

Fecha Nombre Institución Representa 

15/10/2013 José Roberto Benítez Veteranos de guerra Mesa de Veteranos de Guerra dentro del MAG 

08/10/2013 Gertrudis Mejía MSM Mesa de Mujeres Rurales dentro del MAG 

22/01/2014 Roselia Herrera MSM Mesa de Mujeres Rurales dentro del MAG 

29/01/2014 Rolando Gonzáles REDES Mesa de ONG's dentro del MAG 

18/03/2014 Francisco Gutiérrez CORDES Mesa Nacional Agropecuaria dentro del MAG 

04/04/2014 
Margot Pérez               

Pedro Rodríguez 
Pueblos Originarios Mesa de Pueblos Indígenas dentro del MAG 

28/05/2014 Oscar Recinos FECORACEN  

30/05/2014 
José Mauricio Ramos      

Rafael Rodríguez 
Cooperativa ACOPAC  
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Tabla	7:	Guía	de	entrevistas	

Fecha Proceso Metodología Responsables 

Bienvenida e 
introducción 

Explicación general de la actividad 

Desarrollo de la 
Actividad  

1. Manejo del ciclo presupuestario y rendición de cuentas 
• Entidades responsables 
o ¿Conoce quiénes son responsables de elaborar y ejecutar los presupuestos 
para el sector AFC y publicar información al respecto? 
o ¿Conoce quién monitorea el cumplimiento del gasto en el sector AFC? 
o ¿Conoce si hay coordinación interministerial existe para asegurar un 
enfoque integral al sector rural y/o AFC? 
 
• Proceso de elaboración 
o ¿Conoce cómo es el proceso de elaboración y ejecución del presupuesto 
nacional para agricultura? 
o ¿Conoce qué instituciones intervienen en su elaboración?  
 
• Gasto aprobado v. ejecutado 
o ¿Conoce si hay  información actualizada del presupuesto ejecutado vs. lo 
aprobado a lo largo del ciclo fiscal? ¿Cuándo se publica dicha información? 
o ¿Conoce si se publica información sobre el avance en el ejercicio del gasto? 
¿Cada cuanto? 
 
• Cambios y ajustes 
o ¿Conoce cómo se manejan los cambios en el presupuesto del MAG a lo largo 
del ciclo? ¿Quiénes son responsables de dichos ajustes y cómo se reasigna el 
gasto?  
 
2. Participación 
 
• Participación indirecta 
o ¿Considera usted que existe facilidad para que organizaciones de la sociedad 
civil participen en la toma de decisiones relevantes al diseño del presupuesto 
y/o la asignación de recursos para la AFC? ¿Qué también funciona? 
 
• Participación directa 
o ¿Considera usted que existe alguna facilidad para que representantes de 
agricultores/as a pequeña escala participen en la toma de decisiones 
relevantes al diseño del presupuesto y/o la asignación de recursos para la 
AFC? ¿Qué tan bien funciona? 
 
• Influencia en la práctica 
o En la práctica, de manera informal, ¿qué actores (de la sociedad civil y/o el 
sector privado) inciden en la toma de decisiones relevantes al diseño del 
presupuesto y/o la asignación de recursos para la AFC? 

Retroalimentación  Se elaboró un breve resumen sobre las respuestas dadas por la persona 
entrevistada 

15/10/2013   
08/10/2013   
22/01/2014   
29/01/2014   
18/03/2014  
04/04/2014   
28/05/2014   
30/05/2014 

Agradecimiento Agradecimientos por la participación y explicación de la finalidad de la 
investigación. 

Evelyn 
Martínez     

Blanca Calixto 

 




